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Naar men zegt markeert de voltooiing van een proefschrift het einde van
een periode. Terugblikken, bedanken en hoopvol naar de toekomst kijken,
vormen de belangri jke onderdelen van de transitie-riten, die mede van een
promovendus een promotus moeten maken. Voor een socioloog als ik, die
in de jaren zestig gestudeerd heb en in de jaren zeventig wetenschappe-
lijk medewerker ben geworden om vervolgens (nou ja vervolgens) tegen
het eind van de jaren tachtig aan de verdediging van een proefschrift toe
te komen, is de deelname aan dat ritueel niet eenvoudig. Terugblikken,
maar niet 'in anger', kan dat? Bedanken, wie en waarvoor? Hoop op de
toekomst, welke dan? Ik zal het een beetje uitleggen en toch proberen.
Aan het begin van jaren zestig werd in Nederland de sociologie sterk
gedomineerd door het enigszins naieve optimisme van wat men later de
SAS (Standard American Sociology) is gaan noemen. Daar kan veel nega-
tiefs over gezegd worden. Naar mijn overtuiging heeft deze SAS echter
altijd één element bewaard, dat door de meerderheid van zijn latere cri-
tici doorgaans maar al te makkelijk als irrelevant is afgedaan, meestal
onder aanroeping van veel van het slechtste uit de filosofie van de ne-
gentiende en twintigste eeuw. Ik doel op de pretentie, dat een weten-
schappelijk serieus te nemen sociologie verklarend dient te zijn, of niet
te zijn. De ontwikkelingen vanaf ongeveer het midden van de jaren zestig
zijn mijns inziens voor een groot gedeelte een opmars van een anti-we-
tenschappelijke irrationele houding geweest, die vooral in de sociale we-
tenschappen gezichtsbepalend is geworden. Politiek rechts en politiek links
hebben elkaar vaak opmerkelijk gemakkelijk gevonden. Er kon zodoende
nogal wat negentiende-eeuws rechts patronaat van negentiende-eeuws
linkse 'sociale wetenschap' worden waargenomen. Bij ontstentenis van een
verbindend 'wetenschappelijk commitment' kon zich in wat men maar
sociologie bleef noemen verder een ongehoorde fragmentatie voordoen:
naar deelterreinen en deelterreintjes , naar benaderingen en benaderinge-
tjes, naar politieke oriëntaties en oriëntatietjes, etc. Werkelijke kwali-
teitscontrole werd allengs onmogelijk en het sektarisme werd versterkt.
De sociologie ging steeds meer uit wederzijdse bewonderingsgenootschap-
pen bestaan, die onder de autoritaire leiding van 'schoolhoofden' stonden.
De frisheid ging er wat af, maar de betrokkenen roken het niet meer.
Ook bij de verlichte buitenwacht kwam de sociologie ondertussen wel in
een kwade reuk te staan. De regelmatig noodzakelijk geworden reorgani-
saties werden herverkavelingen tussen plaatselijk dominerende scholen,
waarbi j vooral de interne machtsverhoudingen beslissend waren. Niet-
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geniale onafhankelijke geesten, nu ben ik dus helemaal persoonlijk, kregen
het moeilijk en moesten zich zelfs het dedain van middelmatige sektariërs
Iaten welgevallen. ik zal daar nu en hier niet over meepraten.
Het voorliggende proefschrift is een onmiskenbaar produkt van de
hierboven gememoreerde periode. Voor mij is het in de eerste plaats een
pleidooi voor een sociologie met verklarende oogmerken, voor 'sociologie
ondanks de sociologen'. Ik heb geprobeerd het op te nemen voor de klas-
sieke erflaters en hun hedendaagse, wetenschappelijk progressieve voort-
zetters. Ik heb dat gedaan op één van de traditioneel meest centrale
onderzoeksvelden van de sociologie, en uitgesproken tekenen van grote
vitaliteit aangetroffen. Ik kan nu alleen maar hopen dat sommige signalen
zullen doorkomen. Omdat ik weet dat de etiketteringszucht onder sociolo-
gen onuitroeibaar is, moet ik vermelden, dat er voor mijn standpunten
ook al een 'label' bestaat. Ik heb van 'links-weberiaans' horen spreken.
Opnieuw zien wij: politiek en sociale wetenschap zijn onafscheidelijk.
Wie ik allemaal waarvoor moet bedanken, is ook niet zo'n makkelijk te
beantwoorden vraag. Dat zal na het voorgaande niet meer zo verbazen.
Over degenen, die mij af en toe beschermd hebben, is hierboven al iets
enigszins dubbelzinnigs gezegd. Er zijn collega's geweest - verantwoorde-
lijk voor verschillende vakken - met wie ik in het inleidende sociologie-
onderwijs plezierig en naar mijn indruk met vrucht heb mogen samenwer-
ken. Hen wil ik in ieder geval bedanken. Van Ruud Luijkx heb ik veel
geleerd. Daarvoor ben ik hem dankbaar. Ik vind het een beetje jammer,
dat hij van mij niet wat meer geleerd heeft. Maar methoden-mannen met
'gevoel' voor sociologie verdienen koestering. Zij zijn zeldzaam. Bijzon-
dere dank ben ik verschuldigd aan mijn collega Dick Betlem. Zowel zijn
zwijgen als zi jn spreken heeft mijn sociologisch brein altijd in beweging
gehouden. Misschien wel veel meer dan hij zelf beseft. Verder heeft hij
mij regelmatig van nog 'dommere' stappen afgehouden dan de stappen die
ik toch gezet heb en die mij de afgelopen jaren zo regelmatig in conflict
hebben gebracht met officiële en onofficiéle facultaire autoriteiten en hun
ondersteunende apparaten.
Mijn promotor Jan van Wezel ben ik eveneens erkentelijkheid ver-
schuldigd. Ook wij hebben onze botsingen gehad. Daarin menen wij beiden
zelfs nog steeds het gelijk aan onze zijde te hebben. Wat ons bindt is
echter belangrijker. Wij zijn beiden oprechte dolenden in het vakgebied
van de sociologie. Over het doel, een sociologie met theoretisch geinspi-
reerde verklaringskracht, zijn wij het eens. Over de wegen naar dat doel
lopen de oordelen nogal vaak uiteen. Waarschijnlijk meer dan wie ook
vermoed zal hebben, is mijn proefschrift in een continue discussie tussen
ons tot stand gekomen. Af en toe was het spannend, maar naar mijn
vaste overtuiging is het er niet slechter van geworden. Daarom mijn dank,
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en wie weet krijgen wij de kans onze 'antagonistische samenwerking'
voort te zetten.
Voor de realisatie van dit boek is niet veel secretariële ondersteuning
nodig geweest. Niettemin wil ik Francine van Remunt graag bedanken
voor de voltooiende aanrakingen, die het geheel ongetwijfeld nog een stuk
fraaier gemaakt hebben.
Zonder mijn privé-omgeving zou het na de eerste helft van het kabi-
net Den Uyl vast en zeker allemaal heel anders en zeker niet beter met
mij gegaan zijn. Daarvoor ben ik Liesbeth, Willem, Elsbeth en dus ook
een beetje mijzelf nog veel dankbaarder dan ik hier zal zeggen.
Carolien van der Brugge kan het zelf niet zo goed vergelijken, maar ook
zi j hoort bij die omgeving. Bedankt dus.
Hoopvol naar de toekomst kijken lijkt zonder illusionaire blikvernauwing
nauwelijks mogelijk. Wij zien, dat de sociologie om ons heen afgebroken
wordt. Als ik daaraan denk - ik kan er niets aan doen - schiet mij steeds
een kinderspreekwoord te binnen waarin sprake is van een dikke bult. Op
grond van mijn analyse van de ontwikkelingen van de afgelopen 25 jaar
ben ik er echter helemaal niet zo zeker van dat de drastische inkrimpin-
gen ook een sanering zullen betekenen. Er is immers nauwelijks reden om
te verwachten, dat het beeld van herverkavelingen tussen plaatselijk
dominerende scholen nu opeens doorbroken zal worden. Het gewicht van
'winnende coalities' zal alleen nog sterker dan voorheen door niet-socio-
logen bepaald worden. Daarom moet gevreesd worden, dat sociologische
deskundigheid slechts een uiterst marginale rol zal spelen. Niettemin heb
ik in wat hieronder zal volgen, willen laten zien, dat er in het vak zelf
hoopgevende ontwikkelingen gaande zijn. Mensen als Raymond Boudon,
Randall Collins, Jon Elster, John Goldthorpe, Arthur Stinchcombe,
Jonathan Turner en Erik Wright zullen wel actief blijven en er wellicht in
slagen ons vak op een aantal punten wat verder te brengen. Naast de
uiterst belangrijke ontwikkelingen in de historische sociologie heeft onder
meer hun werk althans bij mij de moed er in gehouden. Laten wij hopen,
dat er in Nederland voldoende sociologen zullen overblijven, die met hen





Gedurende de twee vorige decennia zijn de discussies tussen de voorstan-
ders van verschillende benaderingen van sociale ongelijkheid doorgaans
hoog opgelopen; voorzover zij tenminste zo af en toe tot stand kwamen.
Aan de ene kant stonden auteurs die het ongelijkheidsonderzcek op min
of ineer expliciete functionalistische uitgangspunten stcelden en daarbij
een gradueel beeld van ongelijkheid hanteerden. Zij stonden tegenover
schrijvers die een lans braken voor de wetenschappelijke rehabilitatie van
de klassentheorie die men vooral met het marxisme identificeerde. Voor
velen werd de discussie adequaat samengevat in de tegenstelling van
harmonie-model tegenover conflict-model.
Mede onder invloed van het veranderde ideologische klimaat is de aan-
geduide tegenstelling inmiddels van zijn scherpste kanten ontdaan. Boven-
dien heeft de ontwikkeling van theorie en onderzoek op het gebied van
de sociale ongelijkheid niet stil gestaan. Men kan zelfs vaststellen, dat er
sprake is van een aantal belangrijke ontwikkelingen die zich relatief los
van het hevigste ideologische tumult hebben voorgedaan. Het moment lijkt
daarom geschikt om tot een soort van bestandsopname te komen en te-
vens de mogelijkheden voor wetenschappelijk-progressieve toekomstige
ontwikkelingen te verkennen. In de hieronder volgende hoofdstukken zal
een dergelijke poging ondernomen worden.
Met het oog op dat doel zal ik een aantal stappen zetten, die voor een
deel ook als subdoelen gezien kunnen worden:
1. In de eerste plaats zal geprobeerd worden tot een zinvolle ordening te
komen van wetenschappelijke tradities die op het gebied van de studie
van de sociale ongelijkheid van belang zijn. Dit zal niet gebeuren,
omdat ik de zucht tot ordening die veel theoretisch-sociologisch werk
lijkt te kenmerken, als een aantrekkelijk of belangrijk doel-op-zich
zie. Mijn argument is tweeërlei. Naar mijn oordeel zijn de theoretische
discussies van de afgelopen decennia zo vaak en zo opvallend geken-
merkt geweest door een volstrekt onvoldoende inzicht in de ontwikke-
ling en de belangrijkste kenmerken van de belangrijkste tradities, dat
alleen al daardoor de mogelijkheden voor wetenschappelijk voorspoedi-
ge ontwikkelingen onnodig beperkt lijken. Het beroemde debat over de
relatieve verdiensten van het harmonie- en het conflictmodel is in dit
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verband een aardige illustratie. Het tweede argument ontleen ik aan
recente ontwikkelingen die zich op het gebied van theorie en onder-
zoek van de sociale ongelijkheid hebben voorgedaan. Deze ontwikkelin-
gen -met name in het weberiaanse en het marxistische onderzcek-
betekenen mijns inziens enerzijds een produktieve overwinning van
oude tegenstellingen. Anderzijds kunnen zij uitsluitend gced begrepen
en geévalueerd worden tegen de achtergrond van een helder inzicht in
de verhouding tussen de belangrijkste theoretische tradities. Verdere
vooruitgang is mijns inziens in hoge mate bij dergelijk inzicht gebaat.
Het probleem van de ordening van wetenschappelijke tradities zal met
name in de hoofdstukken 1 en 2 aan de orde komen. Er zal met name
gevraagd worden naar de centrale begrippen en naar de belangrijkste
vraagstellingen en gesuggereerde antwoorden, die de verschillende
tradities typeren.Er zal worden nagegaan in hoeverre de vaak gehan-
teerde driedeling in een marxistische, een weberiaanse en een functio-
nalistische (Durkheim) traditie nog verhelderend kan zijn voor inzicht
in de huidige stand van zaken. Van de weberiaanse theorie zal blijken
dat zij op een verbeterde marxistische probleemstelling gebaseerd is.
Terwijl met betrekking tot het neo-functionalisme beargumenteerd zal
worden, dat het in zijn huidige staat weinig bijdragen voor de voort-
gang van het ongelijkheidsonderzoek belooft.
2. De onderscheiden tradities zullen worden geévalueerd op de bijdrage,
die zij beloven voor de voortgang van theorie en onderzoek. Dit bete-
kent, dat ik vooral de vraag naar het verklarende potentieel van de
verschillende tradities aan de orde zal stellen. Met name recente
weberiaanse, marxistische en neo-functionalistische theorieén zullen op
hun mogelijke bijdragen geévalueerd worden.
In de sociologie en volgens veel sociologen ook daarbuiten wordt er
nogal verschillend gedacht over wat voor een verklaring mag doorgaan.
Daarom lijkt het verstandig hier een korte aanduiding te geven van de
bewust ruim genomen criteria die ik voor de evaluatie van verklarend
potentieel gebruik.
Buiten de vanzelfsprekende eisen van consistentie, toetsbaarheid en
conceptuele helderheid, stel ik eigenlijk uitsluitend de minimale eisen
van causale toerekening en subjectieve interpretatie:
Verklarende theorieén moeten tot de specificatie van oorzaken en
gevolgen kunnen leiden die in twee belangrijke opaichten onaJhanke-
lijk van elkaar zijn. Zij dienen in de tijd op elkaar te volgen; de
oorzaak gaat vooraf. Verder moeten oorzaak en gevolg onaJhankelijk
van elkaar gedefinieerd zijn, opdat eveneens onafhankelijke operatio-
naliseringen mogelijk zijn. Alleen op die manier is te vermijden, dat
empirisch onderzoek verwordt tot niet meer dan de verzameling van
illustratief materiaal, dat de geldigheid van op zich ontoetsbare lo-
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gisch-conceptuele verbanden zou moeten bewijzen. Dat de som van de
hoeken van een cirkel 180 graden is, bewijst men nu eenmaal niet door
hoe vaak ook herhaalde metingen. (Gadourek, 1955, p. 18)
De eis van subjectieve interpretatie houdt in, dat de motieven voor
handelen en de daarmee verbonden subjectieve oriëntaties in de ver-
klaring verdisconteerd moeten worden. Daarbij mag het gebruik van
(sociaal-)psychologische mechanismen overigens niet bij voorbaat uitge-
sloten worden.
Ik heb deze eisen als ruim genomen gekarakteriseerd. Het argument
voor deze kwalificatie is, dat allerlei in de sociologie voorgestane en
ook gebruikte verklaringsstrategieén niet op voorhand uitgesloten wor-
den. In de eerste plaats worden nomothetische verklaringsstrategieën
niet als zodanig uitgesloten. Dat is tamelijk vanzelfsprekend, omdat
voorstanders van nomothetische verklaringsstrategieén het principe van
causale toerekening doorgaans expliciet hanteren. Sommigen eisen zelfs
het alleenvertoningsrecht van dat principe op. Verder worden verkla-
ringsstrategieën die van 'verstehende' procedures gebruik maken even-
min als zodanig uitgesloten. Zo hanteren sociologen die de opvattingen
van Max Weber over de verbindbaarheid van 'Verstehen' en causaal
verklaren inhoud proberen te geven, mijns inziens zeer aanvaardbare
verklaringsstrategieën. Wij zullen hieronder in Boudon een belangrijk
vertegenwoordiger van die opvatting ontmoeten.
Anders gezegd, zoals ik het hier gebruik, impliceert het principe van
causale toerekening evenmin een geloof in algemene wetten als een
ontkenning van de betekenis van processen van zingeving en van het
daarmee verbonden intentionele handelen.
3. In hoofdstuk 2 zat een aantal actuele ontwikkelingen in het ongelijk-
heidsonderzoek besproken worden. Twee vragen staan daarbij centraal.
De eerste vraag heeft betrekking op de belangrijkste inhoudelijke
resultaten, die kunnen worden vastgesteld. De tweede vraag is met
name georiënteerd op de identificatie van enige centrale problemen die
de voortgang van het ongelijkheidsonderzoek belemmeren.
Op grond van recent empirisch onderzoek wordt tot het onverminderde
belang van klasse naast status besloten, en daarom tot de wenselijk-
heid van theoretische modellen die klasse en status incorporeren.
Met het oog op de voortgang van het ongelijkheidsonderzoek zullen
voorts twee belangrijke problemen aangewezen worden, die dichter bij
oplossingen gebracht zullen moeten worden. Het gaat om het probleem
van groepsvorming (van met name klassen en statusgroepen) en om het
probleem van de micro-fundering van het stratificatie-onderzoek. Op-
lossing van deze problemen belooft vooral een beter inzicht in de
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sociale processen die de ongelijkheidsstructuur van een samenleving
veroorzaken en instandhouden.
4. In hoofdstuk 3 komt vervolgens het eerste van de twee geïdenti-
ficeerde centrale problemen aan de orde. Het gaat dus om de vraag
naar theorieén over de vorming van sociale groepen, die met name
geschikt zouden kunnen zijn voor de analyse van ontstaan en func-
tioneren van klassen en statusgroepen. De sociologische literatuur
suggereert twee fundamentele theorieën over grcepsvorming, die
vruchtbare aanknopingspunten beloven. De durkheimiaanse theorie over
de vorming van emotioneel-solidaire grcepen lijkt van belang voor een
theorie over de vorming en het functioneren van statusgrcepen, terwijl
de rationele-keuzetheorie dank zij recente ontwikkelingen in de spel-
theorie (coiiperatieve oplossink ~n voor het herhaalde gevangenendilem-
ma) beloften inhoudt voor theo ~ieén over de vorming en het functione-
ren van klassen. Beide theorie,~n worden besproken en op hun ge-
schiktheid geévalueerd.
Als een min of ineer verrassend bijkomend resultaat zal geconcludeerd
worden tot de versmelting van de neo-weberiaanse ongelijkheidstheorie
en een recent opgekomen neo-marxistische theorie, het zogenoemde
analytische of speltheoretische marxisme. Beide benaderingen zijn voor
een belangrijk gedeelte gebaseerd op speltheoretische uitgangspunten.
5. Het andere centrale probleem, dat is het vraagstuk van de micro-fun-
dering komt in hoofdstuk 4 aan de orde. Dit hoofdstuk bevat een
bespreking en evaluatie van de belangrijkste standpunten met betrek-
king tot de micro-macroproblematiek in de sociologie. Sociologische
speurtochten naar wetten op collectief niveau blijken zeer problema-
tisch. Modellenbouw onder meer naar het voorbeeld van de (klassieke
politieke) economie en van Simmel's programma van formele sociologie
belooft verbetering in het verklarende vermogen van de sociologie.
Vervolgens worden enige consequenties voor theorie en onderzoek op
het terrein van de maatschappelijke ongelijkheid aangegeven.
6. Hoofdstuk 5 bevat een nadere verkenning van de toepasbaarheid van
beide behandelde theorieén over groepsvorming op het gebied van
theorie en onderzoek van sociale ongelijkheid. Aan de orde is met
name de houdbaarheid van de aanvankelijke veronderstelling, dat de
durkheimiaanse theorie over de vorming van emotioneel-solidaire groe-
pen vooral geschikt is voor theorievorming over statusgroepen, terwijl
de rationele-keuzetheorie vooral geschikt zou zijn voor de bestudering
van klassehandelen.
Deze vraag wordt beantwoord op basis van een bespreking van de
belangrijkste opvattingen over de verhouding van klassen en status-
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groepen, die in de literatuur verdedigd worden; wisselwerking, prio-
riteit van klasse en prioriteit van status. De bespreking leidt tot een
relativering van de aanvankelijke verwachting. Beide theorieén blijken,
zij het op verschillende manieren, bruikbaar zowel voor de verklaring
van ontstaan en functioneren van klassen als voor de verklaring van
ontstaan en functioneren van statusgroepen. Geen van de besproken
opvattingen over klasse en status kan onverkort gehandhaafd worden.
De vraag of het voorziene gebruik van beide theorieén over grcepsvor-
ming zal kunnen voldoen aan de eisen van micro-fundering, wordt
positief beantwoord. Hetzelfde geldt tenslotte voor de vraag naar de
bruikbaarheid van beide theorieén voor macro-sociologische analyses.
7. Ten slotte zullen de belangrijkste conclusies getrokken worden, die uit
de voorafgaande beschouwingen volgen. Zij hebben vooral betrekking
op een mogelijk substantieel vruchtbare toekomst van het ongelijk-
heidsonderzoek.
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1. SOCIALE ONGELIJKHEID IN DE SOCIOLOGISCHE TRADITIES
De studie van sociale ongelijkheid is altijd een belangrijk thema van
sociologische studie geweest. Volgens Laeyendecker is sociale ongelijkheid
één van de drie centrale sociologische problemen, waarvoor sociologische
denkers en stromingen altijd verklaringen hebben willen verzinnen. De
twee andere onverminderd-centrale problemen zijn volgens Laeyendecker
die van orde en verandering (Laeyendecker, 1981). Uit het bcek van
Laeyendecker blijkt, dat het mogelijk is op basis van deze opvatting een
goed samenhangende en informatieve geschiedenis van de sociologie te
schrijven. Dit op zich mag als een aanwijzing voor de kwaliteit van deze
visie gelden.
Andere auteurs gaan nog verder dan Laeyendecker. Naar hun oordeel
begon de sociologie haar intellectuele carrière in de eerste plaats als de
studie van sociale ongelijkheid. Deze zienswijze is verdedigd door schrij-
vers als Dahrendorf en Sombart. Voorstanders van deze opvatting plaatsen
het begin van het sociologische denken doorgaans in de achttiende eeuw
en wijzen dan met name op de sociologie in het werk van Schotse schrij-
vers als Adam Smith, Adam Ferguson en John Millar (Dahrendorf, 1967 ;
Sombart, 1956). Dahrendorf en Sombart baseren hun oordeel vooral op de
inhoudelijke kenmerken van het werk van de genoemde vertegenwoordig-
ers van de Schotse Verlichting. Gedurende de afgelopen decennia zijn de
Schotten ook op een andere manier als sociologische grondleggers 'her-
ontdekt'. Voorstanders van de zogeheten 'individualistische verklarings-
wijze' zien hen als de eerste belangrijke toepassers van de geprefereerde
verklaringsstrategie en als zodanig als de eerste (proto)sociologen. Zoals
voor elke (bijna) gevestigde sociologische richting gebruikelijk is de ge-
schiedenis van de sociologie in overeenstemming met gepercipieerde af-
finiteit herschreven.(Vanberg, 1975)
Hieronder zal niet een geschiedenis van sociologische theorie en onder-
zoek op het gebied van sociale ongelijkheid gepresenteerd worden. De
uiteenzetting heeft onder meer als doel bouwstenen te leveren voor een
afbakening van de belangrijkste sociologische benaderingen van sociale
ongelijkheid die zich in de geschiedenis van de sociologie gemanifesteerd
hebben. Ook voor het onderwerp sociale ongelijkheid wordt regelmatig
met een overigens goed verdedigbare driedeling in een marxistische, een
weberiaanse en een functionalistische (Durkheim) traditie gewerkt. (Grabb,
1984) De vraag of deze indeling gegeven de huidige stand van zaken in
het vak nog wel zinvol genoemd mag worden, is in belangrijke mate rich-
tinggevend voor hetgeen volgt.
De problematiek wordt in een aantal stappen benaderd. Eerst zullen twee
opvattingen over tradities in de sociologie behandeld worden.
In de eerste plaats zal de visie van Anthony Giddens aan de orde
komen. Deze onderscheidt twee macro-sociologische tradities die het kader
vormen voor specifiekere theorieën over sociale ongelijkheid. Hij maakt
een onderscheid tussen de marxistische traditie, die aangeduid wordt als
de 'theorie van de kapitalistische samenleving', en een traditie, die hij
geinspireerd door John Goldthorpe (Goldthorpe, 1966) samenvat onder de
naam 'theorie van de industriële samenleving' .(Giddens, 1982) Met de ,
laatstgenoemde traditie doélt Giddens op de hoofdstroom van de acade-
mische sociologie, die voor het eerst gestalte kreeg in het werk van
Henri de Saint-Simon en via Durkheim recente vertegenwoordigers kreeg
in Parsons en Dahrendorf.
In de tweede plaats zal de 'traditie van klassieke klassenanalyse',
(Kerstholt, 1982) aan een beschouwing onderworpen worden. Deze traditie
had haar oorsprong in het werk van de reeds eerder genoemde Schotse
auteurs, die in Karl Marx en Max Weber belangrijke voortzetters vonden.
Na Marx en Weber kent de sociologie van de twintigste eeuw twee va-
rianten van de traditie van klassieke klassenanalyse; een neo-marxistische
variant enerzijds en anderzijds een neo-weberiaanse variant. Het zal dan
mogelijk zijn enige voorlopige conclusies te trekken.
In het volgende hoofdstuk zullen vervolgens enige recente ontwikkelin-
gen op het terrein van het ongelijkheidsonderzoek besproken worden.
Zowel theorie als empirisch onderzoek zullen daarbij aan de orde komen.
In hoofdstuk drie zal het vervolgens mogelijk zijn enige problemen aan
te stippen waarvan de oplossing voor de voortgang van het hedendaagse
sociale-ongelijkheidsonderzoek mijns inziens van groot belang is. Ik doel
hier met name op de micro-macroproblematiek die in de prakti jk van
theorie en onderzoek nog geen bevredigende oplossing gevonden heeft.
Deze problematiek uit zich vooral door het ontbreken dan wel de veron-
achtzaming van adequate theorieën over de vorming van en het functione-
ren van groepen, die bepalend zijn voor maatschappelijke ongelijkheid als
proces. Hier valt onder meer te denken aan vorming van standen, status-
groepen en klassen.
Onder meer geinspireerd door werk van Randall Collins zullen sugges-
ties voor de oplossing van de gesignaleerde problemen worden gedaan. Het
belang van de durkheimiaanse micro-traditie, die in een aantal belang-
rijke opzichten sterk met de functionalistische macro-traditie contrasteert,
zal hier speciale nadruk krijgen. Deze traditie gaat terug op het werk van
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Durkheim over de betekenis van rituelen voor de vorming van groepen en
de totstandkoming van solidariteit. (Durkheim, 1912) De introductie van
deze sociaal-antropologische tak van de durkheimiaanse traditie maakt het
uiteindelijk mogelijk om in hoofdstuk vier tot meerbepaalde conclusies
over de meest wenselijke indeling van sociologische oriëntaties op het
gebied van sociale ongelijkheid te komen.
1. De visie vaa Giddens: twee strijdende theorieén orer
de moderne samenleving
Volgens Giddens hebben vertegenwoordigers van de theorie van de indus-
triéle samenleving ten minste sommige van de onderstaande noties ver-
dedigd. (bron, vooral Giddens, 1982)
1. De belangrijkste veranderingen in de hedendaagse wereld kunnen sa-
mengevat worden als de overgang van traditionele naar moderne sa-
menleving.
2. De onder 1. aangeduide transitie wordt als vooruitgang aangemerkt
(onder meer vanwege de toename in materiële welvaart en de vermin-
dering van kansenongelijkheid).
3. De opvatting, dat het industrialiseringsproces een geheel eigensoortig
maatschappijtype -de industriéle samenleving- schept. De theorie stipu-
leert een essentiële eenvormigheid in de industriële orde, waar zij zich
ook voordoet. Men spreekt in dit verband wel van de 'logic oj indu-
strialism'. (Clark Kerr e.a., 1960) In dit verband is frequent sprake van
de volgende kenmerken en overgangen:
De opkomst van de industriële samenleving brengt de overgang van
'ascription' (toewijzing) naar 'achievement' (verdienste) als criterium
bij de rekrutering voor maatschappeli jke rollen (met name beroepsrol-
len).
' De vastliggende hiérarchie van de traditionele samenleving heeft plaats
- gemaakt voor een veel meer dynamische orde die veel mobiliteit moge-
lijk maakt. Kansengelijkheid (voor een belangrijk gedeelte gebaseerd op
de vrije toegang tot het onderwijs op alle niveaus) begint een tastbaar
ideaal te worden.
De solidaire moraal die typisch is voor de traditionele samenleving is
in sterke mate gedesintegreerd. In de industriéle samenleving is sprake
van individualisering.
De machtsmonopolies en autoritaire verhoudingen van de traditionele
, samenleving hebben plaats gemaakt voor pluralistische machtsverhou-
dingen (zowel in politiek als ook in economisch en ideologisch op-
zicht).
Intense en omvangrijke klassenconflicten worden opgevat als een voor-
bijgaande storing in het rijpingsproces van de industriéle orde. In de
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ogen van de meeste vertegenwoordigers van de theorie van de indu-
striële samenleving verdwijnen klassenconflicten niet geheel. De nadruk
ligt op de institutionalisering (normatieve en procedurele regeling) van ~
klassenconjlicten, waardoor de scherpe kanten ervan afgesleten zijn. ;
Deze institutionalisering wordt onder meer als uitvlceisel van de uit-
breiding van politieke burgerschapsrechten beschouwd.
De scheiding van eigendom en beheer ('managerial revolution').
4. De opkomst van de liberaal-democratische staat wordt van grote bete-
kenis geacht voor de overgang van traditie naar moderniteit. In dit
verband wordt vaak verwezen naar de theorie van T.H.Marshall over de
gefaseerde uitbreiding van burger(schaps)rechten. Globaal gezien zou in
de achttiende eeuw het burgerlijke ('civil') deel van deze rechten -men
denke hier aan allerlei individuele vrijheden- gerealiseerd zijn. Tijdens
de achttiende en de twintigste eeuw volgden het politieke en het so-
ciale deel. Het politieke deel bestaat in de geleidelijke universalisering
van actief en passief kiesrecht, terwijl het sociale deel de institutio-
nalisering inhoudt van gelijke aanspraken op een bestaansniveau, dat
noodzakelijk is voor een behoorlijk menselijk bestaan. Sociologisch
gezien behandelt de theorie van Marshall in zijn algemeenheid de
institutionalisering van de typisch-moderne idee van de gelijkheid van
de mensen, indien men daaronder het recht op gelijke behandeling en
het recht op gelijke kansen verstaat. (Marshall, 1965, hst. 4)
De theorie van de kapitalistische samenleving wordt vooral vertegenwoor-
digd door marxistische auteurs en door schrijvers die door het marxisme
beinvloed zi jn. Zij kan als volgt getypeerd worden:
1. De hedendaagse Westerse samenlevingen worden gezien als het resul-
taat van de overgang van het jeodalisme naar de kapitalistische sa-
menleving.
2. In de theorie staan klassen en klassenconjlicten centraal. Klassen
worden opgevat als brede economische machtsgroepen met tegenstrij-
dige belangen.
3. De analyses zijn gericht op politieke en ideologische ejjecten van
klassen (politieke organisatie en klassenbewustzijn).
4. Men heeft eveneens aandacht voor politieke en ideologische condities
voor het Junctioneren van klassen. In dit verband horen bij voorbeeld
analyses thuis van wat wel de kapitalistische staat genoemd wordt.
5. Klassenconjlict wordt als het belangrijkste medium voor verandertng
van de maatschappi j gezien.
De tegenstelling tussen beide theoretische oriëntaties kan in hoofdzaak
als volgt samengevat worden. Volgens de theorie van de industriéle sa-
menleving is de moderne samenleving vooral gekenmerkt door individuele
competitie en de aanwezigheid van statusgroepen. Hiertegenover staat het
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beeld van de kapitalistische samenleving als gekenmerkt door collectieve
stri jd en de presentie van klassen.
Volgens Giddens valt de besproken theoretische tweedeling goeddeels
samen met de tegenstelling tussen functionalisten en marxisten. Hij ziet
de theorie van de industriële samenleving als "the substantive correlate of
structural functionalism" (Giddens, 1976, p. 718-719). De bekende functio-
nalistische theorie over ongelijkheid (o.m. Davis en Moore, 1945) ver-
schijnt op grond van deze opvatting als het abstracte algemeen-sociolo-
gische correlaat van de macro-sociologische theorie van de industrièle
samenleving. Dit punt zal verderop in deze paragraaf bij de bespreking
van Durkheim als grondlegger van deze traditie nader worden uitgewerkt.
Enigszins verrassend typeert Giddens uitgerekend Dahrendorf, die vooral
als conflictsocioloog bekend staat, als een invloedrijk hedendaags ver-
tegenwoordiger van de theorie van de industriëte samenleving. Hij doet dit
bovendien op grond van een interpretatie van 'Class and Class Conflict in
an Industrial Society' ( 1959), dat ik in het vervolg duiden als CCC zal
aanduiden:
, 1. Giddens merkt op, dat Dahrendorf heel bewust kiest voor het begrip
industrréle samenleving in plaats van kapitalistische samenleving. Het
argument daarvoor is, dat het eerste begrip meeromvattend is (CCC, p.
40).
~ 2. Dahrendorf behandelt de thematiek van scheiding van eigendom en
beheer in termen van de 'managerial revolution'. Hij spreekt van 'ont-
binding van het kapitaal' (CCC, p. 41-48).
3. De institutionalisering van het klassenconjlict wordt typischerwijs
behandeld als een normatief-institutionele regeling, die de explosieve
elementen van de verhouding tussen klassen onschadelijk maakt. (CCC,
p. 64-67)
4. De industriéle samenleving is een gedijjerentieerde, pluralistische sa-
menleving, die gekenmerkt wordt door dwars door elkaar heen lopende
scheids- en conflictlijnen. Zo stelt Dahrendorf: "It is one of the cen-
tral theses of the present analysis that in post-capitalist society in-
dustry and society have ... been dissociated." (CCC, p. 268) In de
hedendaagse samenleving valt de scheidslijn tussen politiek heersenden
en politiek beheersten niet meer samen met die tussen industrieel
heersenden en industrieel beheersten. De 'klassenstructuren' van poli-
tiek en industrie zijn van elkaar gescheiden.
S. Er is sprake van een correlatie tussen industriële ontwikkeling en
sociale mobiliteit. Daarbij is de toewijzing van sociale posities in toe-
nemende mate de taak van het onderwijssysteem. De situatie van kan-
sengelijkheid wordt hierdoor steeds dichter benaderd (CCC, p. 58-59).
Ten slotte geldt voor zo'n open maatschappij volgens Dahrendorf het
volgende: "Instead of advancing their claims as members of homogene-
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ous groups, people are more likely to compete with each other as
individuals for a place in the sun." (CCC, p. 60)
Giddens beschouwt Durkheim als de belangrijkste sociologische grondleg-
ger van de functionalistische traditie. Hij doelt daarmee vooral op het
feit, dat de hooflijnen van de macro-sociologische theorie van de indu-
striéle samenleving erg eenvoudig in het werk van Durkheim aangewezen
kunnen worden. Indien het werk van Durkheim bovendien de functionalis-
tische theorie over ongelijkheid zou bevatten, zou de opvatting van
Giddens over een opvallende continuiteit in de functionalistische traditie
sterke additionele ondersteuning krijgen. Naar mijn oordeel levert het
werk van Durkheim inderdaad ondubbelzinnige steun voor deze sterke
interpretatie van de visie van Giddens. Na een korte karakterisering van
de functionalistische theorie over ongelijkheid zal ik dit oordeel aan de
hand van een passage uit Durkheim's Suicide van argumentatie voorzien.
2. De functionalistische theorle over ongelijkheid
2.1. Moderne varianten
De centrale stelling van de functionalistische theorie over ongelijkheid is,
dat ongelijke beloningen (ook immateriéle) toebedeeld worden naar ver-
schillen in geleverde bijdragen aan het functioneren van de samenleving.
Deze stelling toepassend op de moderne (in tegenstelling tot de traditi-
onele) samenleving wijst men eerst op het toegenomen belang van econo-
mische prestaties. Hieruit volgt dan, dat in de moderne samenleving belo-
ningen vooral worden toebedeeld naar verschillen in economische pres-
taties.
In de theorie van Davis en Moore (1945) is 'functioneel belang' overi-
gens niet het enige verklarende element. Volgens hun theorie kunnen
'marktimperfecties' - beperkingen aan vraag- en~of aanbodzijde- de wer-
king van functioneel belang op ongelijke beloningen vertekenen. Hun
fundamentele hypothese houdt in, dat de aan een maatschappelijke posi-
tie verbonden beloningen een positieve samenhang vertonen met het func-
tionele belang van de betrokken positie en met de schaarste (de mate
van marktonvolkomenheid!) aan beschikbare positiebekleders. Zonder de
aangeduide marktonvolkomenheden zouden volgens deze functionalistische
theorie de beloningen dus exact in overeenstemming met de 'geleverde
prestaties' zijn. Het mag duidelijk zijn, dat wij hier te maken hebben
met een sociologische versie van het neo-klassieke model uit de econo-
mie. Collins is mijns inziens terecht van oordeel, dat dit model in de
sociologie eerder als meta-theorie dan als verklarende theorie gewerkt
heeft: "This is a version of neoclassical economics in which social place-
i
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ment and social rewards are conceived of as the results of a market in
which individual skilis and effort meet social demands. 1'his model has
operated as metatheory rather than as an actual explanatory theory ..."
(Collins, 1975, p. 416)
In het werk van Parsons ontmoeten wij een andere factor die het
effect van functioneel belang op ongelijke beloningen kan vertekenen. In
Parsons' theorie over sociale ongeli jkheid is de percgptie (op basis van
gemeenschappelijke waarden) van het belang van rollen doorslaggevend
voor de toedeling van beloningen. Foutieve perceptie leidt hier vanzelf-
sprekend tot toedeling van beloningen die niet in overeenstemming is met
het functionele belang van de betrokken rollen (posities). Maatschappe-
lijke instabiliteit is het voorspelde gevolg van een dergelijke situatie. In
het volgende hoofdstuk zal overigens uiteengezet worden, dat de theorie
van Parsons op een aantal belangrijke punten afwijkt van die van Davis
en Moore. (Parsons, 1953)
Een sociologische versie van het neo-klassieke, economische model leent
zich vanzelfsprekend uitstekend voor een typisch-economische modellering.
De Amerikaanse econoom Grandjean heeft de Davis-Moore-theorie aan
zo'n analyse onderworpen en is daarbij tot mijns inziens curieuze resul-
taten gekomen.
Grandjean representeert de theorie in termen van een eenvoudig
vraag- en aanbodmodel. In dit model wordt de vraag bepaald door de
gegeven maatschappelijke arbeidsverdeling, die volgens de Davis-Moore
theorie tevens het functionele belang van maatschappelijke posities deter-
mineert. Dit betekent, dat de vraag naar positiebekleders verbonden is
met functioneel belang. Het aanbod van positiebekleders wordt met name
bepaald door de verdeling van kwalificaties.
Grandjean maakt vervolgens enige, in het licht van de te modelleren
functionalistische theorie zeer plausibele veronderstellingen over de elas-
ticiteiten van vraag en aanbod in het door hem geanalyseerde model. Hij
veronderstelt, dat de vraag naar (functioneel-belangrijke) posities inelas-
tisch is. De overweging is, dat zulke (functioneel-belangrijke) posities nu
eenmaal in sterke mate onafhankelijk van de prijs bezet moeten worden.
Deze veronderstelling doet voortreffelijk recht aan de uitgangspunten van
de functionalistische theorie. Deze laatste gaat er immers vanuit, dat
niet-bezetting van belangrijke posities tot maatschappelijke functione-
ringsproblemen leidt. Aan de andere kant veronderstelt hij, dat het aan-
bod van positie-bekleders elastisch is.
Economische standaardanalyse leert vervolgens, dat bij de geschetste
combinatie van elasticiteiten verschuivingen van de vraag(curve) tot rela-
tief geringe prijswijzigingen leiden, terwijl verschuivingen van het aanbod
juist tot verhoudingsgewijs grote veranderingen in beloning leiden.
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De theoretische exercitie van Grandjean leidt voor de functionalisti-
sche theorie over ongelijkheid tot de volgende conclusies:
1. Functioneel belang is van slechts ondergeschikt belang voor de ver- '
klaring van verschillen in de beloningen, die het systeem van sociale
stratificatie definiéren. ;
2. De schaarste van beschikbare positiebekleders blijkt van overwegend ~
belang te zijn.
Mijns inziens hebben deze conclusies curieuze consequenties. Als de ana-
lyse van Grandjean correct is, dan lijkt de conclusie onvermijdelijk, dat
de functionalistische theorie over ongelijkheid met name faalt op het
onderdeel, waaraan zij ongetwijfeld haar ideologische aantrekkingskracht
ontleent. Van de connectie tussen functioneel belang (prestatie) en belo- ~
ning, die centraal staat in de theorie, blijft immers weinig over. De the-~
orie berust op een ideologische kern, die in het gunstigste geval niet van
betekenis is voor verklaringen van ongelijkheid. Aan het eind van dit
hoofdstuk zal ik betogen, dat iets vergelijkbaars geldt voor de klassiek-
marxistische theorie over klassenongelijkheid.
2.2. Durkheim als grondlegger tout court van de
functionalistische traditie
Durkheim's boek over de zelfmoord bevat een paragraaf over het anomie-
verschijnsel. In die paragraaf vat Durkheim zijn opvattingen over dat
verschijnsel samen, die hij enige jaren eerder veel uitvoeriger in 'De la
Division du Travail' (1893) naar voren had gebracht. Voor mijn dcel is
deze paragraaf van belang, omdat zij zowel een duidelijke formulering van
de macro-sociologische theorie van de industriële samenleving als van de
functionalistische theorie over ongelijkheid bevat. Dat in een tekst van
Durkheim over anomie zijn belangrijkste opvattingen over sociale onge-
lijkheid aangetroffen kunnen worden, hoeft ons overigens op zich niet zo
te verwonderen. De theorie over anomie is immers vooral een theorie over
de 'noodzaak' van normatieve inperking van het menselijk streven naar
verbetering van levenskansen. Zonder normatieve regeling zou volgens
Durkheim het maatschappelijke leven overspoeld raken door het ongeremde
leven van menselijke driften.
De functionalistische theorie over ongelijkheid krijgt bij Durkheim de
volgende formuleringen: "As a matter of fact, at every moment of history
there is a dim perception, in the moral consciousness of societies, of the
respective value of different social services, the relative reward due to
each and the consequent degree of comfort appropriate on the average to
workers in each occupation. The different functions are graded in public
opinion and a certain coefficient of well-being assigned to each, accord-
14
ing to its place in the hierarchy." En vervolgens: "A genuine regimen
exists, therefore, although not always legally formulated, which fixes with
relative precision the maximum degree of ease of living to which each
social class may legitimately aspire." (Durkheim, 1951, p. 249) Wij treffen
hier de bekende vierslag van de functionalistische theorie over ongelijk-
heid aan:
1. de notie van functioneel belang ("respective value of different social
services"),
2. de perceptie van functioneel belang ("dim perception"),
3. de betekenis van algemeen gedeelde waarden ("public opinion")
4. de toedeling van 'beloningen' op basis van gepercipieerd functioneel
belang ("a certain coefficient of well-being assigned to each", "a genu-
ine regimen").
Even verderop dcet Durkheim een aantal uitspraken, die niets anders
inhouden dan een macro-sociologische toespitsing van de functionalisti-
sche theorie over ongelijkheid. Durkheim bespreekt daar de verandering
in de criteria voor positietoewijzing, die kenmerkend is voor de overgang
van het traditionele maatschappijtype naar het moderne type. Hij stelt:
"Once it (de 'public opinion',F.K.) regarded birth as the almost exclusive
principle of social classification; today it recognizes no other inherent
inequality than hereditary fortune (natuurlijke aanleg, F.K.) and merit."
Durkheim maakt verder duidelijk, dat hij een dergelijke situatie van
'spontane arbeidsverdeling' als het tendentiële eindpunt van de maatschap-
pelijke evolutie beschouwt. Hij benadrukt, dat ook in het geval van een
spontane arbeidsverdeling 'morele discipline' noodzakelijk blijft. Dit om
degenen, die het ongeluk hadden minder begunstigd door de natuur gebo-
ren te worden, met hun positie genoegen te laten nemen.
Durkheim erkent, dat zich soms situaties voordoen, waarin de noodza-
kelijke morele discipline te kort schiet. Echter, zo vervolgt hij: "But this
state of upheaval is exceptional; it occurs only when society is passing
through some abnormal crisis. In normal conditions the collective order is
regarded as just by the majority of persons." (Durkheim, 1951, p. 251-252)
Ook situaties van 'gedwongen arbeidsverdeling' moeten in de ogen van
Durkheim dus 'exceptioneel' zijn. Uit de geciteerde context blijkt duide-
lijk, dat Durkheim met 'exceptioneel' 'weinig frequent voorkomend' be-
dcelt.
Mijns inziens documenteren de hier aangehaalde uitspraken, dat Durk-
heim's opvattingen zelfs completer dan Giddens misschien vermced heeft,
voldoen aan het door de laatstgenoemde auteur geschetste beeld van de
theorie van de industriële samenleving. Bij Durkheim zien wij inderdaad
een samengaan van de macro-sociologische theorie van de industriële
samenleving en de functionalistische theorie over ongelijkheid. Dat Durk-
ls
heim een aantal van zijn belangrijkste studies (1933, 1951) voor een groot
gedeelte aan de analyse van 'exceptionele' gewijd heeft, mag niet tot de
conclusie leiden, dat (anomische) zelfmoord en anotnische arbeidsverdeling
volgens hem in het algemeen gebruikelijke fenomenen zouden zijn. Durk-
heim's opvatting, dat mensen en groepen in anomische situaties terugval-
len op hun individuele en groepsbelangen, heeft zelfs een aantal analyses
van ongelijkheidsprocessen opgeleverd die men eerder zou verwachten in
sociologische tradities met een meer primaire en uitgesproken nadruk op
belangen en belangenbehartiging.
3. De traditie van klassieke klassenanalyse
Stratificatie-modellen hebben na de tweede wereldoorlog lange tijd het
beeld van de sociologische studie van ongelijkheid beheerst. Kenmerkend
voor dergelijke modellen is een graduele conceptie van sociale ongelijk-
heid. In de ene variant worden gradaties vooral in termen van inkomens-
verschillen gedefinieerd. De andere doet hetzelfde in termen van sociale
status.
Tegenover deze benadering staat een relationele conceptie van onge-
lijkheid. In het kader van deze laatste conceptie spreekt men van klassen
die gedefinieerd worden op basis van hun gestructureerde verhoudingen
tot andere klassen. Hier staan kwalitatieve verschillen centraal en niet
scores op de een of andere kwantitatieve dimensie (inkomen, status).
Vanuit relationele klasseconcepties worden de fundamentele structuren van
maatschappelijke ongelijkheid als belangenstructuren gezien. Als zodanig
beschouwt men hen ook als de bases voor collectieve actie.
De hedendaagse voorstanders van de relationele klasseconceptie putten
hun intellectuele inspiratie vooral uit het werk van Karl Marx en Max
Weber. Neo-marxistische en neo-weberiaanse auteurs vormen de voortzet-
ters van een sociaal-wetenschappelijke traditie, die ik als traditie van
klassieke klassenanalyse zou willen aanduiden. De oorsprong van deze
traditie ligt in het werk van een aantal Schotse verlichtingsdenkers uit de
tweede helft van de achttiende eeuw.
Klassieke klassenanalyse verwijst naar macro-sociale analyses van
maatschappelijke verhoudingen, waarin de relaties tussen economische,
politieke en ideologische verhoudingen tot onderwerp gemaakt worden.
Economische verhoudingen (bij voorbeeld eigendom en arbeidsverdeling)
worden daarbij vanuit een specifiek gezichtspunt omschreven. Het gaat om
maatschappelijk scheidende, verschillende belangenposities oproepende
kenmerken. In klassieke klassenanalyse worden economische verhoudingen ~
als uitgangspunt genomen. Politieke en ideologische verhoudingen analy-
seert men met name op hun betekenis (versterkend, neutraal, verzwakkend
of zelfs te niet doend) voor de primair in termen van economische ver-
houdingen omschreven (klassen)ongelijkheid.
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3.1. Klassen in het werk van de Schotse 'Moral Philosophers'
Met name Adam Smith en Adam Ferguson hebben de grondslag gelegd van
de traditie van klassieke klassenanalyse. (Ralf Dahrendorf, 1967, p. 352-
379 en Werner Sombart, 1956) Zij behandelden maatschappelijke klassen
als de sociale neerslag van economische verhoudingen. Zij leveren ana-
lyses van de maatschappi j, waarin economische gezichtspunten nog niet
verzelfstandigd waren. Dat zou pas later gebeuren en tot de vorming van
de economie als afzonderlijke wetenschap leiden. In het werk van de
Schotten worden economie en sociologie nog bijeengehouden door een
algemene sociologische visie, waarin maatschappelijke verschijnselen als
geYnstitutionaliseerd worden gezien. Smith en Ferguson hadden speciale
aandacht voor eigendomsverhoudingen, arbeidsverdeling en voor de op-
komst van de markteconomie. Deze 'economische' verschijnselen vormden
het uitgangspunt voor hun klassenanalyse. In de eigendom zagen zij de
basis van de sociale ongelijkheid, voor hen de opdeling van de samenle-
ving in klassen: "... the inequality of fortunes ... introduces among men a
degree of authority and subordination which could not possibly exist
before." (Adam Smith, 1976, Vol. II., p. 236) Smith duidde de moderne
samenleving afwisselend als beschaafd of commercieel aan. De klassen in
dit type samenleving bestaan uit de bezitters van de drie produktiefac-
toren land, kapitaal en arbeid: "...those who live by rent,... those who live
by wages, and ... those who live by profit. These are the three great,
original and constituent orders of every civilized society..." (Adam Smith,
1976, Vol. I., p. 276)
Zij zagen de staat als een maatschappelijke instelling die ontstaan was
en functioneerde ter verdediging van de belangen van de bezitters: "Civil
government, so far as it is instituted for the security of property, is in
reality instituted for the defence of the rich against the poor..." (Adam
Smith, 1976, Vol. II., p. 236)
De voortschrijdende arbeidsverdeling analyseerden zij niet alleen als
een organisatorisch principe ter verhoging van de arbeidsproduktiviteit en
daarmee van de 'Wealth of Nations' (Smith). In het kader van hun kias-
senanalyses trokken juist de negatieve, vervreemdende gevolgen van de
arbeidsverdeling hun aandacht. Uitvoering van simpele door anderen ont-
worpen deeltaken doet geen beroep op de creativiteit van de uitvoerder
en leidt tot afstomping: "Many mechanical arts, indeed require no capa-
city: they succeed best under a total repression of sentiment and reason;
...Manufactures accordingly, prosper most, where the mind is least con-
sulted and the workshop may ... be considered as an engine, the parts of
which are men." (Adam Ferguson, 1966 (1767), p. 182-183)
Via de scheiding van creatieve en niet-creatieve arbeid draagt de ar-
beidsverdeling bij tot versterking van de 'distinction of ranks'. Zij die
creatieve vermogens moeten aanspreken, genieten een hoger prestige en
i
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een hoger inkomen. Mede op grond van hun geestelijke voorsprong, die
uit het proces van arbeidsverdeling voortkomt, weten zij zich doorgaans
als politieke leiders op te werpen en bovendien het ideologische klimaat
van de samenleving te beheersen: "But if many parts in the practice of
every art ... actually tend to contract and limit the views of the mind,
there are others which lead to general reflections, and to enlargement of
thought." (Adam Ferguson, 1966 (1767), p. 183) Hij geeft dan een paar
voorbeelden van blikverruimende beroepen: de leider van een bedrijf, de
generaal, de literaat en ten slotte de staatsman aan wie een "wide com-
prehension of human affairs" wordt toegeschreven.
3.2. De klassentheorie van Karl Marx
Ik zal de theorie van Marx weergeven aan de hand van gezaghebbende
interpretaties die in de hedendaagse discussie binnen het marxisme een
belangrijke rol spelen.
Twee problemen kri jgen een speciale nadruk. Het eerste probleem
betreft het probleem van het economisch determinisme. Dit vraagstuk
komen wij tegen bij de behandeling van het klassiek-marxistische ant-
woord op de vraag naar de afhankelijkheidsrelaties tussen economische,
politieke en ideologische verschijnselen die de overgang van 'Klasse an
sich' naar 'klasse fGr sich' regeren. Dit antwoord wordt gegeven in ter-
men van de specifiek-marxistische opvatting van de relatieve autonomie
van bovenbouw-verschijnselen. Deze opvatting vloeit voort uit de marxis-
tische visie op de samenleving en wordt ook van toepassing geacht op de
klassentheorie.
Het tweede probleem betreft het marxistische antwoord op de vraag
naar de aard van de economische verhoudingen die het bestaan van klas-
sen met zich mee brengt. In de marxistische theorie bestaan klassen als
uitvloeisel van uitbuitingsverhoudingen.
Naast de twee genoemde problemen zal ook de vraag naar het aantal
fundamentele klassen waaruit de ontwikkelde kapitalistische samenleving
zou bestaan, worden behandeld.
3.2.1. Klassen als economisch-politiek-ideologische eenhedea
In het marxisme worden klassen als economisch-politiek-ideologische een-
heden gezien, waaraan afzonderlijke economische, politieke en ideologische
aspecten onderscheiden kunnen worden. Deze opvatting vloeit voort uit de
nadruk die men op het fenomeen klassenstrijd legt. Politiek is in essentie
de uitdrukking van klassentegenstellingen en klassenstrijd is politieke
strijd. In 'Das Manifest der Kommunistischen Partei' vat Marx klasse op
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als een georganiseerde politieke machtsfactor. Het gaat daarbij om 'Or-
ganisation der Proletarier zur Klasse und damit zur politischen Partei'.
(Marx, 1964, p. 535)
Dat ook de ideologische eenheid constitutief is voor het klassebegrip
wordt elders onder woorden gebracht. In een bespreking van de klassepo-
sitie van de kleine Franse boeren concludeert Marx: "Insofern ... die
Dieselbigkeit ihrer Interessen keine Gemeinsamkeit ... unter ihnen erzeugt,
bilden sie keine Klasse". (Marx, MEW, 8, 1973, p. 198) Politieke en ideolo-
gische kenmerken maken dus deel uit van het marxistische kiassebegrip.
De objectief-overeenkomstige positie van individuen in de organisatie
van de produktie wordt doorgaans gezien als de basis voor het ontwikke-
lingsproces dat een klasse doormaakt tot zij een klasse in de werkelijke
betekenis van het woord geworden is. De objectieve klassepositie is onaf-
hankelijk van de wil en het bewustzijn van de betrokkenen. Van een
werkelijke klasse is pas sprake als zij over een adequate strijdorganisatie
beschikt en een daarvoor geschikt bewustzijn. Zij moet dus intersubjec-
tieve eenheid kennen. In 'Das Elend der Philosophie' brengt Marx deze
gedachten tot uiting: "Die ~konomischen Verháltnisse haben zuerst die
Masse der Bev~lkerung in Arbeiter verwandelt. Die Herrschaft des Ka-
pitals hat fur diese Masse eine gemeinsame Situation, gemeinsame Interes-
sen geschaffen. So ist diese Masse bereits eine Klasse gegeniiber dem
Kapital, aber noch nicht ftir sich selbst. In dem Kampf findet sich diese
Masse zusammen, konstituiert sich als Klasse ftir sich selbst. Die Inte-
ressen, welche sie verteidigt, werden Klasseninteressen. Aber der Kampf
von Klasse gegen Klasse ist ein politischer Kampf." (Marx, 1964, p. 522-
523) De uitdrukking 'Klasse an sich' komt nergens in het werk van Marx
voor.
Hoewel in strijd met sommige hedendaagse als orthodox gepresenteerde
Marx-interpretaties kan de opvatting van klassen als economisch-politiek-
ideologische eenheden het best als volgt begrepen worden. Het gaat om de
opvatting, dat klassen pas echt klassen zijn als zij klassen filr sich ge-
worden zijn.
Naar aanleiding van de hier gegeven eerste karakterisering van het marx-
istische klassebegrip kunnen twee vragen gesteld worden. Deze vragen
waarop de typisch-marxistische antwoorden in de volgende twee paragra-
fen besproken zullen worden, luiden:
1. Zijn er meer algemene afhankelijkheidsrelaties tussen economische,
politieke en ideologische verschijnselen die ook gelden voor de over-
gang van 'Klasse an sich' naar 'Klasse ffir sich'?
2. Aan wat voor soort van economische verhoudingen is het bestaan van
klassen gebonden?
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3.2.2. De marxistische visie op de maatschappijformatie
In het voorwoord van 'Zur Kritik der politischen Oekonomie' formuleert
Marx zijn opvattingen over de relaties tussen de zijns inziens belangrijk-
ste institutionele complexen, respectievelijk aspecten daarvan; het blijkt
te gaan om economie, politiek en ideologie: "In der gesellschaftlichen
Produktion ihres Lebens gehen die Menschen bestimmte, notwendige, von
ihrem Willen unabhángige Verháltnisse ein, Produktionsverháltnisse, die
einer bestimmten Entwicklungsstufe ihrer materiellen Produktivkráfte
entsprechen. Die Gesamtheit dieser Produktionsverh~ltnisse bildet ... die
reale Basis, worauf sich ein juristischer und politischer Ueberbau erhebt,
und welcher bestimmte geseilschaftliche BewuAtseinsformen entsprechen."
(Marx, 1972, p. IS) Hij maakt hier onderscheid tussen basis (het geheel
van produktieverhoudingen en produktiekrachten) en bovenbouw (juridische
en politieke instituties en maatschappelijke bewustzijnsvormen). Marx legt
het primaat bij de basis: "Die Produktionsweise des materiellen Lebens
bedingt den sozialen, politischen und geistigen Lebensprozet3 iiberhaupt". ~
(Marx, a.w., p. 15) Basis en bovenbouw zijn doorgaans met elkaar in
overeenstemming. Binnen de basis legt Marx het primaat bij de produk- ~
tiekrachten. De relaties tussen basis en bovenbouw worden met behulp van
uitdrukkingen als 'worauf sich erhebt' en 'entsprechen' nogal vaag onder
woorden gebracht. Het algemene beeld is duideli jk. Marx analyseert maat-
schappelijke verhoudingen in termen van relaties tussen de economische
(basis)verhoudingen. De klassiek-marxistische conceptie van de maatschap-
pijformatie is hiermee gegeven.
Volgens de meeste deskundigen had Marx een meer genuanceerde visie op
de relaties tussen basis en bovenbouw dan men uit het bovenstaande kan
opmaken. Zij wijzen in dat verband vaak op een vcetnoot, waarin Marx
een criticus van repliek diende. Hij ontkent daarin dat hij bedceld zou
hebben, dat de bovenbouw op tamelijk eenvoudige wijze rechtstreeks
afhankelijk zou zijn van de basis. Hij onderschrijft de opvatting van zijn
criticus, dat in de middeleeuwen het katholicisme de overheersende maat-
schappelijke factor geweest is, terwijl de klassieke oudheid door de poli-
tiek zou zijn beheerst. Zijns inziens vormt dat geen weerlegging van zijn
stelling, die hij als volgt preciseert: "Soviel ist klar, daA das Mittelalter
nicht vom Katholizismus und die antike Welt nicht von der Politik leben
konnte. Die Art und Weise wie sie ihr Leben gewannen, erkl~rt umge-
kehrt, warum dort die Politik, hier der Katholizismus die Hauptrolle spiel-
te." (Marx, 1974, p. 96)
Louis Althusser en Etienne Balibar hebben een onderscheid ingevoerd
tussen de begrippen determinatie (in laatste instantie) en dominantie.
Volgens hen blijkt onder meer uit de aangehaalde vcetnoot, dat Marx
over de relaties tussen basis en bovenbouw eveneens in termen van deze
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ï concepten dacht. De term determinatie duidt de fundamentele werking van
de economische basis aan; dus van de 'Art und Weise wie sie ihr Leben
gewinnen'. Deze werking bepaalt welke soorten maatschappelijke ver-
~ schijnselen een dominerende rol zullen spelen. Zo kan aan de bovenbouw-
verschijnselen katholicisme en politiek onder bepaalde voorwaarden een
hoofdrol (dominantie) toevallen. De determinatie gaat in de verklaring
vooraf aan de dominantie. Het hangt immers van het economische af, of
en zo ja welke bovenbouw-verschijnselen een dominerende rol kunnen
spelen. Deze laatste formulering is noodzakelijk. De structuur van het
economische kan namelijk zodanig zijn, dat het zichzelf de dominerende
rol toewijst; volgens de theorie is dit onder kapitalistische verhoUdingen
; het geval. Het economische speelt in deze denkwijze een dubbele rol. Het
determineert in de eerste plaats alti jd. De exacte formulering, die
Althusser en Balibar hier gebruiken is 'determinatie in laatste instantie'.
In de tweede plaats kan het economische evenals dat het geval is met
politiek of ideologie, een dominerende rol toegewezen krijgen. Deze the-
orie over de mogelijke dominantie van politiek of ideologie levert een
moderne formulering van het klassiek-marxistische leerstuk over de rela-
tieve autonomie van de bovenbouw. De mogelijk geachte dominantie, dat
is de mogelijke mate van autonomie is aan een doorslaggevende voor-
waarde gebonden en heet daarom relatieve autonomie. Omdat in de
marxistische visie de doorslaggevende voorwaarde met de structuur van
het economische gegeven is, kan logisch gesproken het begrip relatieve
autonomie van de bovenbouw onmogelijk slaan op de mate waarin de
werkzaamheid van de bovenbouw onttrokken is aan de invloed van het
economische. Relatieve autonomie in marxistische zin betekent dus beslist
niet gedeeltelijke autonomie. Het begrip heeft betrekking op de econo-
misch-structurele condities, waaronder gedeeltelijke autonomie van boven-
bouwverschijnselen mogelijk is.
Een andere nuancering van het leerstuk van de relatieve autonomie
vindt men in een passage in het derde deel van 'Das Kapital'. Marx merkt
daar op: "Die spezifische ókonomische Form, in der unbezahlte Mehrarbeit
aus den unmittelbaren Produzenten ausgepumpt wird, bestimmt das Herr-
schafts- und Knechtschaftsverh~ltnis, wie es unmittelbar aus der Produk-
tion hervorw~chst und seinerseits bestimmend auf sie zuruckwirkt." (Marx,
1973, p. 799) Het leerstuk wordt hier verder uitgewerkt door de toevce-
ging, dat buiten-economische verhoudingen als bijvoorbeeld 'das Herr-




De omschrijving van economische klassenverhoudingen blijkt identiek te
zijn met die van produktieverhoudingen. Volgens marxisten bevat een
reeds geciteerde zinsnede de meest fundamentele verwoording van de basis
van klassenverhoudingen, die in het werk van Marx voorkomt. Deze luidt:
"Die spezifische Form, in der unbezahlte Mehrarbeit aus den unmittelbaren
Produzenten ausgepumpt wird..." (Marx, 1973, p. 799) Economische klas-
senverhoudingen worden hier rechtstreeks als uitbuitingsverhoudingen
uitgelegd. Van uitbuiting is sprake indien onbetaalde meerarbeid geleverd
wordt. Dit is slechts mogelijk in een samenleving waar de produktie in de !
regel groter is dan noodzakelijk voor het fysieke voortbestaan van haar
leden.
Waar sprake is van een zo omschreven surplusproduktie gaan volgens
de theorie twee dingen gelijktijdig gebeuren. Er gaat een scheiding ont-
staan tussen de 'werkelijke producenten' -dat zijn zij die onbetaalde
meerarbeid leveren- en de niet-producenten; niet elk lid van de samen-
leving is nog bij de materiële produktie betrokken. In de tweede plaats
onstaat er een scheiding tussen niet-eigenaars en eigenaars. Door zich
meester te maken van de produktiemiddelen slagen de niet-producenten
erin zich het surplus-produkt toe te eigenen. Onder deze condities worden
de 'werkelijke producenten' uitgebuit voorzover zij meer produceren dan,.
noodzakelijk voor het eigen levensonderhoud en dat van hun families. De
aldus omschreven uitbuitingsverhoudingen zijn economische klassenver-
houdingen. De klasse van producenten, niet-eigenaars en uitgebuiten staat
tegenover de klasse, die bestaat uit niet-producenten, eigenaars en
uitbuiters. Uit het voorgaande volgt dat eigendomsverhoudingen in de
marxistische visie hun betekenis ontlenen aan hun functioneren in het
kader van uitbuitingsverhoudingen. Marxisten zullen zich in dit verband
dan ook fel verzetten tegen strikt-juridische concepties van eigendom.
3.2.3.2. Economische klassenverhoudiagen i n het kapitalisme
In hoofdstuk 24 van het eerste deel van 'Das Kapital' bespreekt Marx de
ontstaansgeschiedenis van de kapitalistische produktiewijze. Hij ncemt
deze voorgeschiedenis de zogenaamde oorspronkelijke accumulatie. De
resulterende kapitalistische produktieverhoudingen typeert hij als volgt:
"Zweierlei sehr verschiedne Sorten von Warenbesitzern mitssen sich gegen-
iiber und in Kontakt treten, einerseits Eigner von Geld, Produktions- und
Lebensmitteln, denen es gilt, die von ihnen geeignete Wertsumme zu ver-
werten durch Ankauf fremder Arbeitskraft; andrerseits freie Arbeiter,
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Verk~ufer der eignen Arbeitskraft und daher Verk~ufer von Arbeit".
(Marx, 1974, p. 742) In de kapitalistische markteconomie treden de leden
van de ene klasse van warenbezitters op als eigenaars van de produktie-
middelen (nu kapitaal geheten), terwijl de eigenaars van louter arbeids-
kracht 'vrije arbeiders' genoemd worden. De kapitalisten treden op als
organisatoren van het produktieproces met als doel kapitaalsaccumulatie of
winst. Daarvoor is nodig, dat zij de van elkaar gescheiden produktiemid-
delen en producenten weer bij elkaar brengen. Dit gebeurt door van de
laatsten hun arbeidskracht te kopen. In het onder deze voorwaarden
plaats vindende produktieproces vindt nu volgens Marx de uitbuiting
plaats; de 'werkelijke producenten', nu de loonarbeiders, produceren meer
dan nodig is voor het eigen levensonderhoud en dat van hun families.
3.2.4. Twee of drie klassen?
De vraag of Marx een twee-klassenmodel dan wel een drie-klassenmodel
voor de analyse van het ontwikkelde kapitalisme hanteerde is recentelijk
opnieuw in discussie gekomen. Volgens de traditioneel invloedrijke inter-
pretatie hanteerde Marx een twee-klassenmodel. Voorstanders van een
andere interpretatie oordelen, dat Marx het begrip middenklasse regel-
matig in de principiële betekenis van hoofdktasse gebruikt. Hij zou dus
een drie-klassenmodel gehanteerd hebben.
In het communistische manifest voorspelt Marx een voortgaande ver-
eenvoudiging van klassentegenstellingen. Onder het kapitalisme zal de
maatschappij zich daarom meer en meer in twee grote vijandelijke kampen
splitsen. (Marx, 1964, p. 526) Verderop heet het: "Die í3brigen Klassen
verkommen und gehen unter mit der grol3en Industrie." (Marx, 1964, p.
536) Hij formuleert daar de theorie van de proletarisering van de zelf-
standige middenklasse, waarvan de leden in de loop van de tijd noodge-
dwongen tot het proletariaat toe zullen treden. (Marx, 1964, p. 534) Dit
dynamische klassenmodel heeft al vele generaties van marxisten geinspi-
reerd tot nieuwe varianten. Zij voorspellen alle een gerealiseerde twee-
klassenstructuur als potentieel eindpunt van het kapitalisme.
Marx' principiële inzicht in de ontwikkeling van een drieklassensamen-
leving leidt men regelmatig af van een aantal uitspraken die in de 'Theo-
rien iiber den Mehrwert' voorkomen. In een commentaar op Malthus on-
derschrijft Marx de opvatting, dat de middenklasse zal groeien en het
proletariaat relatief zal inkrimpen: "Dies ist in der Tat der Gang der
Bourgeoisgesellschaft". (Marx,MEW, 26.3, 1974b, p. 57) In een kritiek op
Ricardo spreekt hij over "die bestándige Vermehrung der ... groAenteils
von der Revenue direkt fed Mittelklassen, die als eine Last auf der work-
ing Unterlage lasten und die soziale Sicherheit und Macht der upper ten
thousand vermehren". (Marx, MEW, 26.2, p. 576) In politiek en ideologisch
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opzicht verwacht Marx dus van de middenklasse, dat zij aan de kant van
de bourgeoisie zal gaan staan. Bovendien beschouwt hij haar als mede-
uitbuitster van de arbeidersklasse; 'revenue' betekent in de geciteerde
context namelijk meerwaarde. Dit zou een objectief belang bij voortzet-
ting van uitbuiting kunnen impliceren.
Deze uitspraken suggereren een principieel drie-klassenmodel. De mid-
denklasse bestaat in dit model vooral uit loonafhankelijken: leidinggeven-
den in de industrie, werkers in de commerciéle sector, militairen, ambte-
naren e.d. Het drie-klassen model lijkt empirisch adequater voor de ana-
lyse van de moderne kapitalistische samenleving. De blijvende populariteit
van het twee-klassenmodel kan vooral uit zijn meer duidelijke politieke
implicaties begrepen worden.
3.2.5. De feilen van de marxistische klassentheorie:
het leerstuk van de relatieve autonomie ea de notie van
produktieve arbeid als klasse-criterium
Volgens de marxistische theorie vormen klassen economisch-politiek-ide-
ologische eenheden, hetgeen onder meer wil zeggen, dat zij als zodanig
gelijktijdig economische, politieke en ideologische kenmerken hebben.
Behalve in termen van de basis zijn zij dus ook gedeeltelijk in termen
van de bovenbouw gedefinieerd. Op grond daarvan worden de relaties
tussen basis en bovenbouw eveneens op het klassebegrip van toepassing
geacht. In het marxisme geldt daarom het leerstuk van de relatieve auto-
nomie van de bovenbouw ook voor het klassebegrip.
Indien het verklarende karakter van de theorie in het geding is, kan
verwerping van dit dogma ook betekenen, dat de marxistische klassenthe-
orie wetenschappelijk niet aanvaardbaar is; zolang men althans aan dit
onderdeel van de theorie wenst vast te houden. Dat iets dergelijks het
geval is, zal hieronder geargumenteerd worden.
De verwerping is op zich tamelijk simpel. Het leerstuk houdt twee zaken
in:
l. Bovenbouw-verschijnselen kunnen binnen grenzen die met de structuur
van de basis uitdrukkelijk gegeven zijn, een variabele ontwikkeling
vertonen.
2. De bovenbouw kan terugwerken op de basis.
Welnu, de eerste uitspraak betekent natuurlijk ook, dat de bovenbouw op
wezenlijke punten niet autonoom is. De determinerende basis legt de
grenzen vast waarbinnen bovenbouwverschijnselen een variabele en auto-
nome ontwikkeling kunnen doormaken.
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Hetzelfde geldt voor de tweede bewering. Marxisten bedcelen daarmee
niet, dat terugwerking van bovenbouwverschijnselen op de basis tot een
fundamentele verandering van de laatste zou kunnen leiden. De basis zou
dan immers opgehouden hebben determinerend (in marxistische zin!) te
zijn. Ook de tweede uitspraak impliceert dus, dat de bovenbouw op we-
zenlijke punten niet autonoom is.
Mijn conclusie is daarom, dat de marxistische leer van de relatieve au-
tonomie van de bovenbouw in feite een verhullende theorie van de niet-
autonomie van de bovenbouw is. Zij is verhullend, omdat men al naar
gelang het zo uitkomt de bovenbouw als (relatief of gedeeltelijk) auto-
noom of als niet-autonoom kan voorstellen. Dat de interpretatie 'ge-
deelteli jk' voor 'relatiefin strijd is met de hierboven uiteengezette
strenge marxistische betekenis van de conceptie van 'relatieve autonomie'
wordt over het algemeen ten onrechte niet als hinderlijk ervaren. Zo kan
Althusser dan ook rustig stellen: "...que jamais la dialectique économique
ne joue a 1'ét~t pur... Ni au premier ni au dernier instant, 1'heure soli-
taire de la dernière instance ne sonne jamais." (Althusser, 1977, p. 113)
Althusser lijkt hier zelfs te spelen met de gedachte van verregaande
autonomie van bovenbouwverschijnselen; uiteraard onder handhaving van
de door hemzelf geïntroduceerde notie van determinatie. Op deze wijze
wordt de notie van de determinatie in laatste instantie opgepoetst tot een
fraai filosofisch concept. Veel meer dan een theoretische truc om de
afwijkende maatschappelijke werkelijkheid met de dogmatische leer te
verzoenen houdt zij intussen niet in. Dit soort (meta-)theoretische be-
schouwingen documenteert mijns inziens een afkeer van empirische toet-
sing van de theorieën die men blijkbaar wenst te koesteren.
In principe is de marxistische notie van de relatieve autonomie van de
bovenbouw overigens niet ontoetsbaar. De dominantie van politieke of
ideologische (en ook van economische) verschijnselen laat zich in beginsel
vast stellen door middel van onderzoek naar de relatieve sterkte van hun
effecten op andere maatschappelijke verschijnselen die op grond van de
theorie relevant geacht worden. Terwijl de stelling over de determinatie
door de basis begrepen kan worden als een hypothese over een perfecte
samenhang tussen de economische structuur van een samenleving en de
aard van de waar te nemen dominantie. Op grond van kennis van de
economische structuur kan nauwkeurig voorspeld worden welke maatschap-
pelijke instantie (economie, politiek of ideologie) domineert. Alleen de
toegevoegde frase 'in laatste instantie' kan nog voor min of ineer ernstige
problemen op het vlak van toetsbaarheid leiden. Toetsbaarheid op zich is
dus niet zo zeer het probleem. Het echte probleem ligt veel eerder in de
kennelijke onwil van de meeste marxisten om hun theorie aan toetsing te
onderwerpen. Uiteenzettingen over de relatieve autonomie van de boven-
bouw fungeren doorgaans uitsluitend als theoretische omlijsting van niet
op toetsing gericht onderzoek.
I
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De hierboven gegeven omschrijving van economische klassenverhoudingen
impliceert produktieve arbeid als criterium voor klassenindeling. Produk-
tieve arbeid is arbeid, die meerwaarde (meerprodukt) oplevert. Produktieve
arbeid verrichten is daarom hetzelfde als uitgebuit worden. Ook in de
recente marxistische literatuur (zie o.m. Poulantzas, 1975) is regelmatig
voorgesteld het criterium produktieve tegenover onproduktieve arbeid te
gebruiken bij de afbakening van de arbeidersklasse. Dergelijk gebruik
heeft echter rechtstreeks gevolgen voor de toetsbaarheid van de theorie.
Het onderscheid is namelijk gebaseerd op het traditionele marxistische
(meer)waardebegrip, dat ik in navolging van de bekende neo-ricardiaanse
econome Joan Robinson als een metafysisch, dat wil zeggen niet-infor-
matief begrip, zie. Zij stelt in dat verband: ~I'he statement that only
labour produces value is metaphysical. Its only logical content is a defin-
ition: labour produces value and value is what labour produces." (Robinson
en Eatwell, 1973, p. 29) Produktieve arbeid schept dus meerwaarde en
meerwaarde is hetgeen door produktieve arbeid tot stand gekomen is. Dit
betekent, dat de begrippen produktieve arbeid en dus ook onproduktieve
arbeid uitsluitend op willekeurige manier geoperationaliseerd kunnen wor-
den. Om een paar voorbeelden te geven. De hierna volgende activiteiten
kunnen alle op telkens plausibele gronden het predikaat produktieve of
onproduktieve arbeid krijgen: leidinggevende arbeid, hoofdarbeid en (as-
pecten van) ondernemersactiviteiten. Theorieën die qua empirische refe-
rentie dergelijke rekbare begrippen bevatten, zijn ontoetsbaar. Het pro-
bleem van de geldige operationalisering is immers principieel onoplosbaar.
Wel bieden dergeli jke theorieën alle ruimte aan opportunistische en kri-
tiek-immune invullingen.
3.3. Max Weber en de klassen
Hieronder komen drie klassentheorieén van Weber aan de orde. Zijn aca-
demisch werk levert daarvan twee. De derde klassentheorie komt voort
uit Weber's politieke geschriften.
Beide academische theorieën komen voor in 'Wirtschaft und Gesell-
schaft'. Het bekende 'Klassen, St~nde, Parteien' (WUG, p. 531-540) bevat
Weber's 'oudste' klassentheorie. Zijn 'latere' theorie is te vinden in het
hoofdstukje 'St~nde und Klassen.' (WUG, p. 177-180) In de visie van
Weber zijn klasse en stand als "Phánomene der Machtsverteilung innerhalb
einer Gesellschaft" conceptueel sterk met elkaar verbonden. Het begrip
macht, dat in de meeste sociologische theorieén over ongelijkheid een
belangrijke rol speelt, heeft heel in het algemeen betrekking op het ver-
mogen van actors om hun doelstellingen te realiseren, eventueel ook waar
sprake is van actieve of passieve weerstand van andere actors. Deze al-
gemene omschrijving laat overigens verschillende specifieke uitwerkingen
toe.
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3.3.1. Weber's oudste klassentheorie
~ Weber situeert klassen binnen de economische orde. Hij vat klassenposi-
~ tie op als marktpositie. Klassen bestaan uit mensen met dezelfde klassen-
positie, die op grond daarvan dezelfde economische belangen hebben en
~ dientengevolge een belangrijke overeenkomst in hun levenskansen hebben:
"Wir wollen da von einer 'Klasse' reden, wo l. einer Me~zahl von Men-
schen eine spezifische urs~chliche Komponente ihrer Lebenschancen ge-
meinsam ist, soweit 2. diese Komponente lediglich durch bkonomische
Guterbesitz- und Erwerbsinteressen und zwar 3. unter den Bedingungen
des (Giiter- oder Arbeits-)markts dargestellt wird ('Klassenlage')." (WUG,
p. 531-532) Door zijn definitie toe te spitsen op enerzijds de gcederen-
markt en anderzijds op de arbeidsmarkt plaatst Weber zich in het voet-
spoor van Marx. Immers, slechts bezitters van goederen kunnen hun bezit
in kapitaal omzetten en op die manier de ondernemersfunctie monopoli-
seren en alleen al daardoor een voordelige positie innemen ten opzichte
van hen die slechts over hun arbeidskracht beschikken. Voor Weber geldt
dan ook: "Besitz und Besitzlosigkeit sind daher die Grundkategorien aller
Klassenlagen." (WUG, p. 531-532)
Omdat marktposities een sterke verscheidenheid kunnen vertonen is
~ Weber's klassebegrip principieel pluralistisch. Hieruit vloeien problemen
voort met betrekking tot de heuristisché waarde ervan. Men zou immers
zoveel verschillende klassen kunnen onderscheiden dat klassenanalyse als
'denkende ordening van de werkelijkheid' -voor Weber de wezenstrek van
wetenschap - zinloos wordt.
Een volgend kenmerk van het klassebegrip is zijn objectieve karakter.
Vaststelling van de relevante marktposities is in principe voldoende, los
van de vraag of de betrokkenen zich van deze marktposities en de ge-
meenschappelijkheid met die van anderen bewust zijn of niet. De
grondlegger van de 'verstehende' sociologie blijkt hier bij de bestudering
van een fundamenteel aspect van de maatschappelijke structuur een objec-
tiverende benadering voor te staan.
Dit objectieve klassebegrip duidt geen groepen in de sociologische zin
aan ('Gemeinschaften'). De ontwikkeling van klassenbewustzijn is volgens
Weber niet vanzelfsprekend maar aan voorwaarden gebonden: "Eine noch
so starke Differenzierung der Lebenschancen an sich gebiert ein 'Klassen-
handeln' (Gemeinschaftshandeln der KlassenzugehSrigen) nach allen Er-
fahrungen keineswegs. Es mu13 die Bedingtheit und Wirkung der Klassen-
lage deutlich erkennbar sein." (WUG, p. 533) Intellectuele stromingen-
Weber denkt hier vermoedelijk aan het wetenschappelijk socialisme-
kunnen van beslissende invloed zijn.
27
3.3.2. Weber's latere klassentheorie
In 'Stánde und Klassen' bindt Weber klassen niet langer uitsluitend aan
markten. Ook niet-markteconomieén worden vatbaar voor klassenanalyse.
Door invoering van het begrip 'sociale klasse' hoopt hi j voorts de heuris-
tische waarde van zijn pluralistische klassebegrip te vergroten.
Weber omschrijft klassen nu als groepen die binnen een gegeven eco-
nomische orde uiteenlopende levenskansen hebben, die voortvlceien uit
verschillen in beschikking over gcederen of 'Leistungsqualifikationen':
"Klassenlage soll die typische Chance `
l. der Giiterversorgung
2. der ~uReren Lebensstellung ~
3. des inneren Lebensschicksals `
heiRen, welche aus Mal3 und Art der Verfí~gungsgewalt (oder des Fehlens
solcher) iiber Gikter oder Leistungsqualifikationen und aus der gegebenen
Art ihrer Verwertbarkeit fiir die Erzielung von Einkommen oder Ein-
kGnften innerhalb einer gegebenen Wirtschaftsordnung folgt." (WUG, p.
177)
Merk in de eerste plaats op, dat Weber door de toevceging van 'inner-
lijk levenslot' een ruim concept van levenskansen hanteert. Dit concept
sluit mijns inziens bij voorbeeld de 'verdeling van kansen op esthetische
ervaringen' en de 'actieve of passieve deelname aan vormen van sociaal
gedragen stilering niet uit. Verder blijkt, dat feodale verhoudingen - men
denke aan herendiensten e.d. - als klassenverhoudingen geanalyseerd kun-
nen worden. Slaven blijken nu een klasse te vormen; voorheen noemde
Weber hen 'in technischem Sinn' (WUG, p. 532) een stand. Klassen vallen
uiteen in twee soorten. Weber onderscheidt bezitsklassen en verwervings- ~
klassen. Waar verschillen in bezit van primair belang zijn, is sprake van ~
bezitsklassen. Het oudere klassebegrip blijkt terug te keren in de om-
schrijving van verwervingsklassen. Voor deze klassen geldt dat 'Chancen 1
der Marktverwertung von Gutern oder Leistungen' primair bepalend zijn. `
(WUG, p. 177) Beide soorten klassen worden gedifferentieerd naar posi-
tief-geprivilegieerde en negatief-geprivilegieerde klassen, met daartussen
'Mittel(stands)klassen'. Het is niet zo, dat Weber alleen voor bezitsklassen
vasthoudt aan zijn opvatting, dat bezit en bezitsloosheid basiscategorieén
zijn. Dit uitgangspunt geldt eveneens voor verwervingsklassen. Zij berus-
ten immers op een loutere herdefinitie van het oudere klassebegrip. Op
grond hiervan mag wel geconcludeerd worden, dat Weber's onderscheid
tussen bezits- en verwervingsklassen gemakkelijk tot misverstanden aan-
leiding kan geven.
Verwervingsklassen zijn typisch voor het dynamische kapitalisme, dat
in de ondernemer zijn meest kenmerkende drager heeft. Bezitsklassen ~
kennen een niet-dynamische economische context. Een vergelijking van de
positief-geprivilegieerde klassen maakt deze interpretatie aannemelijk.
28
Positief-geprivilegieerde verwervingsklassen zijn 'typisch' ondernemers,
terwijl de overeenkomstige bezitsklassen uit allerlei soorten renteniers
bestaan.
Naast ondernemers kunnen ook vrije-beroepsbecefenaren en arbeiders
met monopolistische kwaliteiten tot de positief-geprivilegieerde verwer-
vingsklassen behoren. Negatief-geprivilegieerde verwervingsklassen bestaan
'typisch' uit arbeiders. De 'Mittelklassen' zijn heterogeen. Behalve zelf-
standige boeren en ambachtslieden maken vele employees en arbeiders met
monopolistische kwaliteiten deel uit van de middenklassen. (WUG, p. 178-
179)
Interessant is dat Weber positief- en middelmatig geprivilegieerde
klasseposities toewijst aan sommige categorieén van bezitslozen. Dit lijkt
niet onrealistisch en is vanuit zijn benaderingswijze elegant beredeneer-
baar. Bezitloosheid impliceert voor Weber immers niet per se sociaal-eco-
nomische kansloosheid. De constructie van bij voorbeeld een empirische
driedeling naar mate van geprivilegieerdheid kan praktisch overigens rede-
lijk grote problemen opleveren, die pas na Weber goed gebleken zijn.
Ten slotte voert Weber het begrip 'sociale klasse' in. Dit begrip stelt
een 'cluster' van klassen voor. Indien zicfi tussen een aantal klassen
intra- en intergenerationeel regelmatig mobiliteitsprocessen voordoen stelt
Weber voor hen samen te nemen en als sociale klassen aan te duiden.
(WUG, p. 177) Het begrip sociale klasse zou het gevaar van analytisch-
onvruchtbare pluraliteit in behoorlijke mate kunnen verminderen. Van zijn
verschillende klassebegrippen plaatst Weber het begrip 'sociale klasse' het
dichtst bij het standsbegrip. (WUG, p. 180) Hij verwacht blijkbaar dat
sociale klassen veel trekken van een gemeenschappelijke levensstijl zullen
ontwikkelen. Klassenbewustzijn zal zich dan ook vooral uit sociale klassen
ontwikkelen. Weber presenteert de volgende indeling van sociale klassen:
"Soziale Klassen sind:
a. Die Arbeiterschaft als ganzes...
b. das Kleinburgertum und
c. die besitzlose Intelligenz und Fachgeschultheit...
d. die Klassen der Besitzenden und durch Bildung Privilegierten". (WUG,
p. 179)
De overeenkomst met Marx' meerklassenmodel is duidelijk. De afstand
van Weber's latere klassentheorie is overigens niet alleen door de intro-
ductie van het begrip sociale klasse klein geworden. Ook de uitbreiding
van het klassebegrip tot niet-markteconomieén heeft dit effect.
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3.3.3. Standen en klassen in de academische klassentheorieën
Het standsbegrip heeft bij Weber altijd gestaan voor groepen ('Gemein-
schaften'), die zich onderscheiden door een specifieke levensstijl en zich
verzekerd weten van een bepaalde (positieve of negatieve) sociale achting.
(WUG, p. 534) De levensstijl wordt in stand gehouden door de keuze van
niet-zakelijke sociale relaties en huwelijkspartners te beperken tot
standsgenoten. In het extreme geval ontstaat een kastenstructuur. Weber
geeft de volgende omschrijvingen: "...wollen wir als 'st~ndische Lage' be-
zeichnen jede typische Komponente des Lebensschicksals von Menschen,
welche durch eine spezifische positive oder negative Einsch8tzung der
'Ehre' bedingt ist, die sich an irgendeine gemeinsame Eigenschaft vieler
kn~ipft. ... Inhaltlich findet die stándische Ehre ihren Ausdruck normaler-
weise vor allem in der Zumutung einer spezifisch gearteten LebensJuhring
an jeden, der dem Kreise angeh~ren will." (WUG, p. 534) Merk op, dat
ook in de omschrijving van stand Weber's oriëntatie op levenskansen
("Komponente des Lebensschicksals") een belangrijke rol speelt. Inderdaad
vormen verschillen in levenskansen het explanandum bij uitstek van
Weber's theorie over sociale ongelijkheid. Hoewel dat nog vaak veronder-
steld wordt, staan levenskansen en levensstijl bij Weber niet tegenover
elkaar. Een recent voorbeeld van de afgewezen interpretatie kan gevonden
worden in een bespreking door Wippler van de betekenis van 'culturele
hulpbronnen' voor de analyse van sociale ongelijkheid. (Wippler, 1987a,
p. 225) De aangehaalde uitspraken vormen zelfs mede de basis van de
zogenoemde nieuwe Weber-interpretatie, volgens welke (stands)eer begre-
pen wordt als symbolische macht met zelfstandige effecten op iemands
levensomstandigheden (levenskansen). Deze nieuwe interpretatie zal in het
volgende hoofdstuk besproken worden.
Standen ontstaan regelmatig op basis van een klassepositie. (WUG, p.
534-535) Men zou dan van 'gestileerde klassen' kunnen spreken. Noodza-
kelijk is dit niet, want "Auch Besitzende und Besitzlose kónnen dem glei-
chen Stande angeht~ren und tun dies h~ufig..." (WUG, p. 535) Weber geeft
als voorbeeld de eigenaar-fabrieksdirecteur en 'zijn' procuratiehouder, die
beiden lid zijn van dezelfde herensociëteit. Tegelijkertijd illustreert dit
voorbeeld echter een algemene regel. Deze luidt: "...die MSglichkeit 'st~n-
discher' Lebensffihrung pflegt naturgem~(3 ókonomisch mitbedingt zu sein."
(WUG, p. 537) De procuratiehouder dient immers een zekere mate van
welstand te bezitten, indien hij met zi jn directeur aan dezelfde uitingen
van standsleven wil kunnen deelnemen. Uit het voorbeeld van Weber blijkt
dus, dat hij economische invloeden niet louter beperkt tot klasse-invloe-
den.
Standsvoorrechten leiden zeer vaak tot monopolisering van ambten en
economische activiteiten. Hij stelt zelfs: "Praktisch betrachtet, geht die
st~ndische Gliederung iiberall mit einer Monopolisierung ideeller und mate-
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rieller Guter oder Chancen in der uns schon als typisch bekannten Art
zusammen." (WUG, p. 537) Indien wij Weber's latere ktassebegrip op deze
uitspraak toepassen, blijkt dat hij de mogelijkheid voorziet, dat klassen
en standen dezelfde samenstelling hebben. De begrippen stand en klasse
kunnen dus niet zo eenvoudig tegenover elkaar gesteld worden als vaak
wordt aangenomen. Weber had goede redenen voor zijn stelling, dat so-
ciale klasse en stand elkaar dicht naderen.
Stand en klasse beinvloeden elkaar regelmatig. Mijns inziens wijst
Weber klassenstructurele verschijnselen over het algemeen als de zwaarder
wegende factoren aan. Hiervoor pleiten de volgende argumenten:
~ l. Weber geeft duidelijk aan dat klasseposities frequent standsposities
~ oproepen. Daarbij relativeert hi j mogeli jke tegenvoorbeelden door op
de economische voorwaarden voor een geprivilegieerde levensstijl te
wijzen. Weber's eigen 'tegenvoorbeeld' - dat van de eigenaar-fa-
brieksdirecteur en diens procuratiehouder - is hier van belang. In een
dergelijk geval kunnen klaarblijkelijk de klasseposities van de betrok-
kenen niet al te uiteenlopend zijn.
2. Door monopolisering van ambten en economische activiteiten kan
standsmatige beinvloeding van klasseposities plaats hebben. Dit lijkt
tegen mijn interpretatie te pleiten. Ik meen echter Weber geen geweld
aan te doen als ik deze processen interpreteer als blijkbaar zeer ge-
bruikelijke manieren waarop geprivilegieerde klassen de noodzakelijke
voorwaarden voor hun levensstijl realiseren en in stand pogen te hou-
den; geen standsprivileges zonder klasseprivileges.
3. De overgang naar de latere klassentheorie laat de mogelijkheid open
standen als klassen op te vatten. Een veel geciteerde uitspraak komt
daardoor in een ander daglicht te staan. In deze uitspraak beperkt
Weber de dominantie van de standsgeleding tot economisch-stabiele
tijden. (WUG, p. 539) Zij blijkt dan een uitspraak over de dominantie
van versteende klassen in economisch-stabiele perioden.
3.3.4. Weber's 'politieke' klassentheorie
De 'politieke' klassentheorie is ontdekt door de politicoloog David
Beetham. Naar zijn oordeel berusten Weber's politieke geschriften op een
theorie over klassen en hun macht. (Beetham, 1974)
In de politieke geschriften vormt de relatie tussen maatschappelijke en
politieke verhoudingen het meest algemene thema. Weber analyseert het
samenstel van maatschappelijke krachten -vooral op het vlak van klas-
senverhoudingen-, die de bestaande politieke structuur ondersteunen. Ver-
anderingen in ondersteunende maatschappelijke krachten interesseren hem
omdat zij naar zijn verwachting de gegeven politieke structuur onder druk
zetten.
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Weber heeft uitgesproken opvattingen over de noodzakelijke materiéle
basis van politiek heersende klassen. In 1894 analyseert hij de verzwakte
economische positie van de traditionele Pruisische landadel. Naar zijn
oordeel zal deze verzwakking politieke consequenties (mceten) hebben:
"Die politische Macht, statt sich auf die gesicherte materielle Unterlage
stutzen zu k8nnen, muA nun umgekehrt in den Dienst der wirtschaft-
lichen Interessen gestellt werden... Es liegt auf der Hand, da13 die politi-
sche Machtstellung auf dieser Grundlage nicht dauernd aufrecht zu erhal-
ten ist,..." (Weber, 1924, p. 473)
Economische machtsverschuivingen leiden in de regel tot politieke
machtsverschuivingen. In zijn Freiburgse oratie stelt Weber. "Die Erlan-
gung ókonomischer Macht ist es zu atien Zeiten gewesen, welche bei einer
Klasse die Vorstellung ihrer Anwartschaft auf die politische Leitung ent-
stehen lieR." Hij vindt dit overigens een goede zaak, want het vervolg
luidt: "Gef~hriich ... ist es, wenn eine ifkonomisch sinkende Klasse die
politische Herrschaft in der Hand h~lt." (Weber, 1958, p. 19)
Weber had ook een scherp oog voor de betekenis van ideologische
rechtvaardigingen bij het gebruik van politieke macht in dienst van belan-
gen van de heersende klassen. Zo hebben volgens Weber de Pruisische
conservatieven geen enkele vorm van ideologische retoriek geschuwd, als
zij hun economische of politieke belangen in het geding achtten: "...aus-
schlieRlich dann, wenn es entweder an ihre Geldinteressen oder an ihr
Amtspfrundenmonopol und... ihre Wahlrechtsprivilegien gehen sollte:- dann
freilich arbeitete ihre landrátliche Wahlmaschine rilcksichtslos auch gegen
den Krinig. Der ganze traurige Apparat 'christlicher', 'monarchischer' und
'nationaler' Phrasen trat und tritt dann in Aktion." (Weber, 1958, p. 312-
313)
Weber's historisch-sociologische werk wordt vrij algemeen onder meer
begrepen als een antwoord op het vulgair-marxisme van zijn tijd. Het is
daarom merkwaardig te moeten vaststellen, dat zijn 'politieke' klassen-
theorie een nogal vulgair-marxistische indruk maakt.
3.4. Marx en Weber: verschillen
In mijn uiteenzetting over de traditie van klassieke klassenanalyse heeft
de nadruk gelegen op de continuiteit. Er zijn in het werk van de grond-
leggers natuurlijk ook niet onbelangrijke verschillen aan te wijzen. De
theorie van Marx ís de enige, die gebaseerd is op de notie van uitbuiting
in de produktie. De andere grondleggers hebben klassen vooral in termen
van verdeling (inkomen, levenskansen) gedefinieerd. Dit verschil is in de
twintigste eeuw actueel gebleven. Het is met name 'gereproduceerd' in de
tegenstelling tussen neo-marxistische en neo-weberiaanse auteurs. Ik zal





' Weber wijst het marxistische leerstuk van de relatieve autonomie van de
bovenbouw af. Hij gelooft niet, dat -al is het in laatste instantie- de
' basis de bovenbouw bepaalt. In een andere betekenis van de uitdrukking
-ik zou haast zeggen de normale- staat hij vanzelfsprekend juist op het
standpunt, dat de bovenbouw-verschijnselen rela[rejautonoom zijn. Boven-
f bouw-verschijnselen zijn volgens Weber gedeeltelijk autonoom en hebben
~ zelfstandige effecten op verschijnselen die marxisten tot de basis rekenen.
Ik volsta met het noemen van het punt. Weber's positie op dat punt lijkt
mij voldoende bekend. (Zie b.v. Giddens, 1973)
Een tweede verschil wordt vooral door marxistische auteurs naar voren
gebracht. (Zie b.v. Crompton en Gubbay, 1977) Volgens hen ziet Weber
klassen primair als de uitkomst van marktprocessen waaraan bij voorbeeld
eigenaars en niet-eigenaars van produktiemiddelen deelnemen. Weber be-
~ grijpt klassen derhalve in termen van ruilverhoudingen en daarmee van
distributie-verhoudingen. Hij kan daarom niet doordringen tot het wezen
~ van de uitbuiting. Marx zou daarentegen de essentie van de uitbuiting
doorgrond hebben. Marx heeft immers economische klassenverhoudingen
gedefinieerd als produktieverhoudingen, die de condities vormen waaronder
in het produktieproces de uitbuiting (toeëigening van onbetaalde meer-
arbeid) plaats vindt. Volgens marxisten heeft Marx 'dieper gegraven' dan
zijn burgerlijke tegenstanders en de uitbuiting gevonden op het niveau
van de produktie en de produktieverhoudingen. In marxistische terminolo-
gie kan dit tweede verschil als volgt geformuleerd worden. Weber ont-
werpt zijn klassentheorie in termen van distributieverhoudingen, terwijl
~ Marx uitgaat van produktieverhoudingen, die bepalend geacht worden voor
( de distributieverhoudingen. Het bestaan van distributieverhoudingen wordt
~ in deze visie dus uitdrukkelijk bevestigd.
Het is verleidelijk de marxisten in dit onderscheid tussen Marx en
Weber te volgen. Toch liggen de zaken bij Weber iets ingewikkelder. Ik
baseer mij nu op Weber's oudste klassentheorie, waar hij twee zaken zeer
duidelijk stelt. Ten eerste "Klassenlage ist ... letztlich Marktlage" en
verder: "Besitz und Besitzlosigkeit sind daher die Grundkategorien aller
Klassenlagen". (WUG, p. 532) De eerste bewering lijkt de marxisten te
bevestigen in hun opvatting, dat Weber in de eerste plaats van ruil- en
distributieverhoudingen uitgaat. De tweede bewering lijkt hen echter te
weerspreken. In die uitspraak wekt Weber de indruk evenals Marx van
produktieverhoudingen uit te gaan. De oplossing van het dilemma is mijns
, inziens eenvoudig. Weber gaat inderdaad uit van produktieverhoudingen.
~Hij let echter in de eerste plaats op de verschillende beloningen (denk
~ ook aan zijn concept van levenskansen) die aan de onderscheiden sociaal-
' economische posities verbonden zijn.
, Precies geformuleerd komt daarom het tweede verschil tussen Marx en
Weber op het volgende neer. Weber denkt in termen van produktieverhou-
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dingen. Hij ontkent echter de geldigheid van de (objectieve) meerwaar-
deleer van Marx. Voor hem kan uitbuiting daarom geen objectief en in
principe berekenbaar politiek-economisch begrip zijn. Hij kan dus moei-
lijk anders doen dan kijken naar wat de verschillende sociaal-economi-
sche posities opleveren.
Dat verklaart zijn principiële nadruk op de uitkomst van distributie-
processen. Marx gaat daarentegen uit van produktieverhoudingen, die
volgens hem noodzakelijk uitbuiting impliceren.
Een evaluatie van de hierboven geschetste tegenstelling moet mijns in-
ziens in het voordeel van de positie van Weber (en dus tevens van zijn
hedendaagse volgelingen) uitvallen. Hiervoor kunnen op deze plaats vier
argumenten aangevoerd worden:
1. Ik wijs het marxistische leerstuk van de relatieve autonomie van de
bovenbouw af. Zoals reeds gesteld: in mijn ogen behelst het niets
anders dan een dogmatisch versluierde stelling van niet-autonomie.
2. Verder wijs ik met Weber het marxistische (meer)waardebegrip als
wetenschappelijk vruchtbaar af.
3. Weber's expliciete nadruk op mobiliteit als klassenvormend proces is
mijns inziens uiterst gelukkig. Zij brengt ons immers veel dichter bij
de oplossing van vragen naar de condities waaronder klassen collec-
tieve actors kunnen worden.
4. Tenslotte staat de weberiaanse benadering dichter bij de empirie. Dat
wil zeggen, dat zij meer en beter empirisch onderzoek mogelijk maakt.
Zij voldoet aan hogere eisen van empirische toetsbaarheid.
De conclusie uit het voorgaande moet wel luiden: Weber's klassentheorie
is vooral gebaseerd op een verbeterde marxistische probleemstelling.
Weber heeft met name de eerder in dit hoofdstuk behandelde feilen van
de marxistische klassentheorie vermeden.
4. Een indeling van de tradities:
de 'theorie' van de industriële samenleving en de
traditie van klassieke klassenanalyse
Ten aanzien van de vraag naar de meest wenselijke indeling van sociolo-
gische oriëntaties op het gebied van sociale ongelijkheid kan aan het eind
van dit hoofdstuk al een eerste conclusie getrokken worden. Op grond
van het verschafte overzicht van sociologische macro-tradities lijkt een
indeling in twee tradities het meest aangewezen.
De indeling van Giddens in een theorie van de industriële samenleving
en een theorie van de kapitalistische samenleving kan mijn inziens tege-
lijkertijd verbeterd en verduidelijkt worden door haar te vervangen door
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een tweedeling, waarin een theorie van de industriële samenleving tegen-
~ over een traditie van klassieke klassenanalyse staat.
Op die manier kri jgt Max Weber een ondubbelzinnige plaats in de ge-
schiedenis en de actualiteit van het macro-sociologische denken over
sociale ongelijkheid.
De indeling van Giddens geeft Weber in de geschiedenis van het socio-
logische denken over sociale ongelijkheid een plaats als vertegenwoordiger
van de theorie van de kapitalistische samenleving. Dat is dus als marxist.
Deze plaatsing zou bepaald niet correct zijn. Het zou eveneens onjuist
zijn Weber buiten de indeling te houden. Door hem nu als vertegenwoor-
diger van de traditie van klassieke klassenanalyse aan te duiden wordt
Weber's positie ten opzichte van het marxisme voldoende geprononceerd.
Terwijl bovendien de wetenschappelijke betekenis van het marxisme in het
juiste perspectief geplaatst wordt.
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2. ENIGE RECENTE ONTWIKKELINGEN IN HET
ONGELIJKHEIDSONDERZOEK
Meer recent empirisch-sociologisch onderzoek op het terrein van de so-
ciale ongelijkheid was aanvankelijk vooral gedomineerd door de theorie
van de industriéle samenleving. De intern-wetenschappelijke oorzaken van
de herleving van marxistisch en weberiaans onderzoek lijken vooral in een
aantal evidente tekortkomingen van het functionalistische onderzoek ge-
zocht te moeten worden. Een toelichting van deze stellingen zal hieronder
worden gegeven.
1. Het statusbereikingsmodel en twee reacties
1.1 Het model
Het klassieke en belangrijkste voorbeeld van functionalistisch-geïnspíreerd
onderzoek is The American Occupatronal Structure van Blau en Duncan
(1967). In hun onderzoek stond de vraag naar de voorspelde overgang van i
'ascription' naar 'achievement' en de vraag naar de toegenomen openheid
van de samenleving centraal. De achtergrond van het onderzoek wordt
gevormd door de zogenaamde theorie van het technologisch functionalisme.
Deze theorie stelt, dat een technologisch hoogontwikkelde samenleving
steeds meer maatschappelijke posities moeilijk zal kunnen bezetten, indien
zij niet over een 'universalistisch' waardensysteem beschikt, dat op zich
mobiliteitsbevorderend werkt. Zij veronderstelt verder, dat in zo'n samen-
leving mechanismen gaan optreden die in de richting van het functioneel
passende waardensysteem en de daarmee samenhangende arrangementen
werken. Blau en Duncan stellen in dat verband: "... technological progress
has created a need for advanced knowledge and skills on the part of a
large proportion of the labor force, not merely a small professional elite.
Under these conditions society cannot any longer afford the waste of
human resources a rigid class structure entails. Universalistic principles
have penetrated deep into the fabric of modern society and given rise to
high rates of occupational mobility in response to this need." (Blau en
Duncan, I 967, p. 431)
Ter beantwoording van de genoemde vragen werd onder meer van een
aantal variabelen - opleiding vader, beroepsstatus vader, opleiding respon-
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dent (zoon), beroepsstatus van de eerste baan van de respondent - met
behulp van padanalyse nagegaan of en in welke mate zij van invloed zijn
op de bereikte beroepsstatus van de respondent in 1962.
Blau en Duncan kwamen tot de conclusie, dat de bereikte beroeps-
: hoogte sterker beinvloed wordt door 'achievement'-factoren dan door
ascriptieve factoren. Hun analyses ondersteunden eveneens het beeld van
de toegenomen openheid van de moderne samenleving, terwijl ook het
belang van onderwijs als toewi jzend mechanisme bevestigd werd. De au-
teurs besluiten op grond van hun onderzoeksresultaten tot de juistheid
van de these van het zich uitbreidende universalisme, die door hen als
volgt onder woorden gebracht wordt: "Heightened universalism has pro-
found implications for the stratification system. The achieved status of a
man, what he has accomplished in terms of some objective criteria, be-
comes more important than his ascribed status, who he is in the sense
of what family he comes from. This does not mean that family back-
ground no longer influences careers. What it does imply is that superior
status cannot any more be directly inherited but must be legitimated by
actual achievements that are socially acknowledged. Education assumes
increasing significance for social status in general and for the transmis-
sion of social standing from fathers to sons in particular. Superior family
~ origins increase a son's chances of attaining superior occupational status
! in The United States in large part because they help him to obtain better
education, whereas in less industrialized societies the influence of family
origins on status does not seem to be primarily mediated by education.
Universalism also discourages discrimination against ethnic minorities ..."
(Blau en Duncan, 1967, p. 430)
Het onderzoeksmodel van Blau en Duncan staat in de literatuur bekend
als het statusbereikingsmodel. Door vele onderzoekers is het model op
allerlei verschillende manieren gevarieerd, waarbij de resultaten overigens
maar weinig variatie vertoonden. Eén belangrijke precisering moet hier
echter vermeld worden. Vele latere onderzoekers hebben het door Blau en
Duncan vermelde positieve verband tussen familie-herkomst en opleiding
voor vele samenlevingen bevestigd. Vrijwel zonder uitzondering vond men
ook, dat dit verband in de loop van de tijd sterker was geworden. Over
de gehele linie lijkt daarom het totale effect - dat is het directe effect
t het indirecte effect via onderwijs - van herkomst op de bereikte
beroepspositie gelijk gebleven of zelfs licht gestegen te zijn. Men kan dus
vraagtekens plaatsen bij de conclusies van Blau en Duncan over het toe-
genomen belang van 'achievement'-factoren. ( Vergelijk Collins, 1971,
Heath, 1981, hst 7, p. 193-223 en Dronkers, 1987)
Met name de toevoeging van de afhankelijke variabele inkomen aan het
model leverde echter resultaten op die men langzamerhand als teleurstel-




bij hoge uitzondering meer dan 3096 van de variantie in inkomen verklaard
te kunnen worden. Er ontstond behoefte aan krachtiger verklaringsmodel-
len.
Bovendien bleken functionalistische hypothesen over de samenhang
tussen technologische ontwikkeling en de omvang van sociale mobiliteit
de vergelijking met concurrerende hypothesen minder goed te doorstaan.
Politieke en culturele kenmerken van samenlevingen bleken voor de
verklaring van mobiliteit van groot belang te zijn (Zie onder meer Heath,
1981, hst 7, p. 193-223). Ook hier noopten de onderzoeksresultaten tot ;
theoretische herbezinning.
1.2. Twee reacties
Twee reacties op het statusbereikingsmodel hebben belangrijke aan-
knopingspunten geleverd in de richting van krachtiger verklaringsmodellen.
De eerste (1977) en meest radicale is afkomstig van de marxistische au-
teurs Wright en Perrone. De wat latere (1979) en minder radicale positie
is verbonden met de namen Robinson en Kelley.
Wright en Perrone hebben als doel minstens de gelijkwaardigheid van
de marxistische klassentheorie aan te tonen voor de verklaring van inko-
mensongelijkheid. Als middel gebruiken zij een onderzoek, waarin met
behulp van regressie-analyse de invloed van klasse en beroepsstatus met
elkaar vergeleken worden. Het gekozen middel brengt met zich mee, dat
Wright en Perrone voor hun analyses gebruik maken van variabelen uit
beide stri jdige theorieén (de marxistische theorie en de functionalistische
statusbereikingstheorie).
Robinson en Kelley hebben niet de bedoeling de superioriteit van een
andere dan de gebruikelijke benaderingswijze te bewijzen. Zij hebben de
meer bescheiden intentie de kracht van sociologische modellen voor ver-
klaring van ongelijkheid te vergroten. Met het oog daarop stellen zij voor
het statusmodel uit te breiden met variabelen die afkomstig zijn uit klas-
sentheorieën. In concreto stellen zij voor de klassebegrippen van respec-
tievelijk Marx (controle over de produktiemiddelen) en Dahrendorf (positie
in autoriteitsverhoudingen) toe te voegen. Robinson en Kelley werken in
hun eigen analyses behalve met inkomen ook met politieke houdingen als
afhankelijke variabelen. Zij vergelijken bovendien Groot Brittannié met de
Verenigde Staten.
De belangrijkste resultaten van beide genoemde studies zijn als volgt
samen te vatten:
1. Het door toevoeging van klasse uitgebreide model blijkt zowel bij
Wright en Perrone als bij Robinson en Kelley aanzienlijk aan (statis-
tische) verklaringskracht gewonnen te hebben.
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2. Klasse blijkt onafhankelijk van status belangrijke effecten te hebben.
Robinson en Kelley concluderen op grond van hun onderzoeksgegevens
tot de aanwezigheid van twee onderscheidbare en tamelijk zwak sa-
menhangende stratificatie-systemen die gelijktijdig in de moderne sa-
menleving zouden voorkomen: een "status system centering on educa-
tion and occupational status" en een "class system centering on control
of the means of production and authority". (Robinson en Kelley, 1979,
p. 51 ,ook p. 54) De termen statussysteem en klassensysteem verwijzen
naar meer fundamentele structuratie-principes van maatschappelijke
ongelijkheid. Deze principes worden gezien als de grondslag van met
behulp van padanalyse geconstateerde -en zwak met elkaar samenhan-
gende- processen die op verschillende manieren bijdragen tot variatie
in inkomen. Het gaat om processen waarin de variabelen opleiding en
beroepsstatus centraal staan tegenover processen waarin klassevaria-
belen een centrale rol spelen.
De hier genoemde resultaten en interpretaties zouden tot een weerlegging
kunnen leiden van de besproken opvattingen van Weber over de relaties
tussen klassen en standen. Dat klasse zwaarder weegt dan stand (status)
is overigens geen noodzakelijk onderdeel van een theoretische benadering
als die van Weber, waarin in principe aan klasse en stand in principe
zelfstandige effecten worden toegeschreven. Weerlegging van een speci-
fieke hypothese leidt dus niet per se tot negatieve gevolgtrekkingen ten
aanzien van de meer algemene benadering, waarvan zij deel uitmaakt.
De besproken studies hebben in verschillende landen navolging gevon-
den. (Colbjornsen e.a., 1982, Kerstholt en Luijkx, 1982, Terwey, 1984) Het
opvallendste resultaat werd in het Nederlandse onderzoek gevonden. Daar
bleek het statussysteem (opleiding en beroepsstatus) veel sterker met
inkomen samen te hangen dan in de Verenigde Staten het geval is. Boven-
dien bleek, dat in Nederland inkomen veel meer bepaald wordt door het
statussysteem dan door het klassensysteem.
Samenvattend kan gesteld worden, dat het genoemde recente ongelijk-
heidsonderzoek een benadering heeft opgeleverd, die allerlei belangwek-
kende vergelijkingen mogelijk maakt. Het uitgebreide model kan gebruikt
worden om de relatieve betekenis van status en klasse vast te stellen.
Het maakt bovendien vergelijkingen tussen samenlevingen mogelijk, ter-
wijl het eveneens bruikbaar is om verschuivingen op het spoor te komen
die een samenleving in de loop van de tijd doormaakt. Daarbij kan ge-
dacht worden aan verschuivingen van een dominantie van klassenfactoren
naar een dominantie van statusfactoren (en andersom).
Meer in het algemeen zou dergelijk onderzoek aanknopingspunten kun-
nen verschaffen voor een meer empirisch gefundeerde omschrijving van
de ongelijkheidsstructuur van een samenleving in een bepaalde periode.
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Dit punt verwijst echter naar een meer omvattende interpretatie van
sociale ongelijkheid die zonder verdere theoretische uitdieping niet goed
mogelijk lijkt. Na een bespreking van enige recente ontwikkelingen op
theoretisch gebied zullen de mogelijkheden voor de bedoelde theoretische
uitdieping verkend worden. Daarbij zal de aandacht tevens uitgaan naar
de belangrijkste tekortkomingen, die mijns inziens aan de huidige stand
van theorie en onderzoek op het gebied van sociale ongelijkheid onder-
kend kunnen worden.
Duidelijk is echter, dat er behoefte is aan een theorie, waarin op een
adequate wijze rekening wordt gehouden met zowel klasse als status. De
wenselijke theorie zal wellicht noties uit de tot nu toe als strijdig gefor-
muleerde (marxistische) klassentheorie en de (functionalistische) sta-
tustheorie moeten bewaren. Wat echter vermeden moet worden is, dat de
klassentheorie en de statustheorie als stri jdige deeltheorieén binnen een
op het oog breder kader voortbestaan. Dat zou schijn-integratie betekenen
en wellicht toenemende verklaarde varianties opleveren. De prijs daarvoor
zal echter vrijwel zeker achteruitgang op het punt van theoretisch-gefun-
deerde verklaring zijn. Uit het vervolg zal blijken, dat ik met name in de
weberiaanse traditie goede aanknopingspunten zie in de richting van de
gezochte theorie.
2. Enige recente theoretische ontwikkelingea
Hierboven was sprake van een aantal tekortkomingen in de theorie van de
industriële samenleving die uit de praktijk van het empirisch onderzoek
naar voren zijn gekomen. Tevens werd melding gemaakt van succesvol
onderzoek waarin gebruik gemaakt is van centrale noties uit concurre-
rende theorieën.
Mede als gevolg hiervan is onder sociologische onderzoekers de inter-
esse voor concurrerende theorieën over sociale ongelijkheid aanmerkelijk
toegenomen. Ik zal een aantal invloedrijke neo-weberiaanse benaderingen
schetsen. Daarbij zal met name aandacht worden gegeven aan werk van
Giddens, Parkin, Ultee, Bourdieu en Goldthorpe.
Vervolgens zullen enige verschuivingen in de opvattingen van de
marxistische socioloog Wright onderwerp van bespreking zijn. Ik zie die
verschuivingen vooral als een overgang naar een weberiaanse theore-
tische positie. Ook in het geval van Erik Wright lijkt Frank Parkin gelijk
te krijgen, waar hij stelde: "Inside every neo-Marxist there seems to be a
Weberian struggling to get out." (Parkin, 1979, p. 25) Een bespreking van
het analytische of speltheoretische marxisme (John Roemer, Jon Elster en
Adam Przeworski) zal verder licht werpen op de veelbelovende relaties
tussen sommige vormen van hedendaags marxisme en de weberiaanse tra-
ditie.
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Ten slotte zal enige aandacht worden besteed aan het neo-functionalis-
me, dat met name aansluit bij het neo-evolutionistische werk van de late
Talcott Parsons. De neo-functionalistische stratificatie-theorie van Richard
Munch zal als een typerend voorbeeld besproken en geëvalueerd worden.
Mijn conclusie zal zijn, dat het neo-functionalisme geen belangwekkende
aanknopingspunten biedt.
2.1. Neo-weberiaanse benaderingen
2.1.1. Anthony Giddens: een voorbeeldige weberiaan
Gezien zijn latere werk, dat in sterke mate door een strategie van pro-
duktdifferentiatie voortgestuwd lijkt te worden, klinkt het misschien wat
verrassend. Van de neo-weberiaanse klassenanalytici is Giddens de meest
voorbeeldige leerling van Weber. Giddens' analyse van de klassenstructuur
van de hoogontwikkelde samenlevingen is compleet geënt op de in het
vorige hoofdstuk besproken opvattingen van Weber. Onmiddellijk voor-
afgaande aan de uiteenzetting van zijn conceptuele model verklaart
Giddens het begrip 'sociale klasse' van Weber te gaan gebruiken: "...in the
remainder of this book, I shall use the term in the sense of Weber's
social class- appropiately explicated." (Giddens, 1973, p. 105) Hij gebruikt
dus het clusterbegrip van klasse, waarin mobiliteitsprocessen het criterium
voor het samennemen van klassen vormen. Ook Giddens stelt klassepositie
uiteindelijk gelijk met marktpositie. Daartoe introduceert hij het begrip
marktcapaciteit, dat gedefinieerd wordt als "all forms of relevant attri-
butes which individuals bring to the bargaining encounter". (A.w, p. 103)
Hij vat de markt op als een machtsstructuur "founded upon relative bar-
gaining strengths of different groupings of individuals." (A.w., p. 101-102)
Hieruit blijkt dat ook Giddens zich concentreert op distributieprocessen.
Vervolgens bespreekt hij de kern van zijn conceptuele model. Daar
specificeert hij drie soorten marktcapaciteit die zogezegd het begin- en
eindpunt van zijn klassenanalyse vormen. Deze zijn: "ownership of pro-
perty in the means of production; possession of educational qualifications;
and possession of manual labour-power." Met behulp van deze soorten
marktcapaciteit maakt Giddens in feite een driedeling die onder bepaalde
voorwaarden een "basic three-class system in capitalist society: an 'up-
per', 'middle' and 'lower' or 'working' class" zou kunnen opleveren.
Daarvoor is in de eerste plaats nodig, dat zij die over dezetfde soort
marktcapaciteit , beschikken ook op het vlak van materiéle beloningen
sterke overeenkomsten vertonen. Giddens spreekt van "similar material
outcomes". Voorts, dat mobiliteit vooral binnen de onderscheiden cate-
gorieén van de bevolking plaats vindt en relatief weinig tussen deze cate-
gorieën. Giddens hanteert in dat verband het begrip 'mobility closure'.~
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(A.w., p. 107) De resultaten van empirisch onderzoek moeten uitwijzen of
aan deze voorwaarden voldaan is. Blijkt dit het geval te zijn, dan mag
volgens Giddens tot het bestaan van een fundamentele drie-klassenstruc-
tuur geconcludeerd worden. Het empirische materiaal, dat hij in zijn boek
analyseert, brengt Giddens tot de conclusie dat de hedendaagse westerse
samenlevingen inderdaad in termen van zijn drie-klassenmodel begrepen
mogen worden.
Ook uit de formulering van de kern van zijn model blijkt Giddens een
voorbeeldig neo-weberiaan. Hij hanteert bezit en bezitloosheid op dezelfde
wijze als basiscategorieën als dat bij Weber het geval was. Het begrip
'mobility closure' is niets anders dan een implicatie van Weber's begrip
'sociale klasse'. Weber spreekt over veel mobiliteit van individuen binnen
klassen: dit impliceert de geringe mobiliteit tussen sóciale klassen, waar-
van bij Giddens sprake is. Bij Giddens is de nadruk op distributieproces-
sen opnieuw evident.
Ook in de verdere uitwerking van zijn model laat Giddens zich door
Weber inspireren. Dit model zal hier overigens niet volledig weergegeven
worden. Ik beperk mij tot het volgende. Giddens is evenals Weber van
oordeel, dat klassen zich niet automatisch tot 'Gemeinschaften' ontwik-
kelen. Hij stelt: "...if classes become social realities, this must be manifest
in the formation of common patterns of behaviour and attitude." Het
begrip attitude verwijst naar mogelijke vormen van klassenbewustzijn.
Giddens onderscheidt verschillende niveaus van klassenbewustzijn met als
uitersten aan de ene kant het ontbreken van elk bewustzijn van over-
eenkomstigheid in klassepositie en met als andere uiterste een revolutio-
nair klassenbewustzi jn. Het ontstaan van elk van de verschillende niveaus
acht hij aan specifieke voorwaarden gebonden. (A.w., p. ll1-117)
De opvattingen van Giddens zijn minstens eenmaal aan een empirische
toetsing onderworpen. De mobiliteitsonderzoeker Mayer kwam daarbij tot
de conclusie, dat in ieder geval voor West-Duitsland de door Giddens
voorgestelde driedeling niet opgaat. Duitse mobiliteitsgegevens laten zien,
dat de scheiding tussen arbeidersklasse en middenklasse in ieder geval
niet omschreven mag worden als een scheiding tussen hand- en hoofdar-
beid. (Mayer, 1977) Het is mijns inziens typerend voor de verslaafde theo-
reticus Giddens, dat hij deze empirische weerlegging van zijn theorie
feitelijk negeert. In het 'Postscript' van de tweede druk van zijn boek
wordt het onderzoek van Mayer nog wel in een voetnoot genoemd.
Giddens vervolgt echter totaal onaangedaan met een interessant theore-
tisch betoog over de fundamentele betekenis van de scheiding handarbeid-
hoofdarbeid als criterium voor de onderscheiding van klassen. Zoals wel
met meer groten uit ons vak het geval is, lijkt ook Giddens strijdigheid





Mijns inziens had Giddens moeten concluderen, dat de belangrijkste
hypothese van zijn theorie weerlegd is. Dat is de hypothese, dat mobi-
liteitsprocessen in de moderne samenleving zich voortreffeli jk in termen
van het door hem voorgestelde drie-klassenmodel laten modelleren. Het
zou overigens geheel onjuist zijn uit het lot van de theorie van Giddens
tot de onvruchtbaarheid van de weberiaanse benadering te besluiten. Naar
mijn oordeel is Giddens in de opzet van zijn theorie en bij de invulling
van klassencategorieën te dicht bij het voorbeeld van Weber zelf blijven
staan. Verderop zal het werk van Goldthorpe besproken worden. Wij zul-
len zien, dat de kracht van diens neo-weberiaanse werk niet in de laatste
plaats berust op de vrijmoedige, eigentijdse invulling van de in theorie en
onderzoek gehanteerde klassencategorieën.
2.1.2. Frank Parkia: 'sociale sluiting' als maatschappelijk grondmotief
Parkin mag als een van de meest originele onder de hedendaagse weberi-
aanse klassentheoretici beschouwd worden. Striktgenomen maakt hij geen
deel uit van de traditie van klassieke klassenanalyse zoals die in het
vorige hoofdstuk werd omschreven. Het principiële uitgangspunt ligt name-
lijk niet op het vlak van economische verhoudingen. In de concrete uit-
werking van zijn theorie blijken zij echter wel degelijk van hei grootste
belang. Parkin mag daarom zeker als een hedendaags weberiaans klassen-
theoreticus worden gezien.
Het begrip 'sociale sluiting' ( 'social closure') staat centraal in Parkin's
theorie over maatschappelijke ongelijkheid. Hi j ontleent dit begrip aan
Max Weber, die het merkwaardig genoeg niet in zijn klassentheorieën
gebruikt heeft. (WUG, p. 184) Dit is merkwaardig, omdat het begrip
rechtstreeks te maken heeft met het misschien wel meest centrale proces
in de economische sociologie van Weber. Volgens Collins is dit althans het
proces van monopolisering. (Collins, 1986, p. 125-133)
Parkin stelt: "By social closure Weber means the process by which
social collectivities seek to maximize rewards by restricting access to
resources and opportunities to a limited circle of eligibles. .. .virtually any
group attribute -race, language, social origin, religion- may be seized
upon provided that it can be used for 'the monopolization of specific
usually economic opportunities'. ... its purpose is always the closure of
social and economic opportunities to outsiders." (Parkin, 1979, p. 44) Merk
op, dat deze theorie over ongelijkheid zich principieel niet beperkt tot
economische verschijnselen als de primaire oorzaken van (klassen)ongelijk-
heden.
Vanuit dit begrip wordt maatschappelijke ongelijkheid - bij Parkin
evenals bij Weber de ongelijke verdeling van levenskansen- gezien als de
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uitkomst van strategisch handelen van leden van maatschappelijke groe-
pen. Parkin hanteert een perspectief op maatschappelijk handelen, waarin
twee elementen met elkaar gecombineerd worden. Hij gaat uit van ratio-
neel handelende actoren en denkt verder in termen van wat een typisch
weberiaans conflictperspectief genoemd zou kunnen worden. Parkin con-
trasteert zijn 'closure model' zowel met de liberale als met de marxis-
tische theorie. In de liberale theorie nemen noties van wederzijds belang
en harmonie een prominente plaats in, terwijl in de marxistische theorie
de nadruk op onoplosbare antagonismen ligt. Parkin formuleert zijn stand-
punt als volgt: "T'he neo-weberian position advanced here is that the
relation between classes is neither one of harmony and mutual benefit,
nor of irresolvable and fatal contradiction. Rather, the relationship is
understood as one of mutual antagonism and permanent tension; that is, a~
condition of unrelieved distributive struggle that ~s not necëssarily impos-
sible to 'contain'." ( Parkin, 1979, p. 112) Het sleutelwoord is 'permanente~
spanning'. Naar mijn oordeel is hiermee een elegante overstijging van de
onvruchtbare tegenstelling tussen harmonie en conflict tot stand gebracht.
Verdelingsconflicten worden niet uitsluitend als nul-somspelen opgevat.
Afhankelijk van de (strategische) structuur van interactie-situaties is
coSperatief dan wel conflictueus gedrag, dat overigens heel wel tot com-
promissen kan leiden, te verwachten. Van permanente spanning is sprake
op grond van de veronderstelling, dat de oriëntatie op de eigen doelen,
die kenmerkend is voor de typische individuele en collectieve actor, re-
gelmatig tot botsingen met de belangen van andere actors zal leiden. In
het volgende hoofdstuk zal ik uiteenzetten, dat dit perspectief op het
handelen in de moderne speltheorie een voorireffelijke uitwerking heeft
gekregen. De speltheorie is een tak van de rationele-keuzetheorie. Ik zal
dan ook tot de conclusie komen, dat het typisch weberiaanse conflictper-
spectief en de rationele-keuzetheorie in een aantal opzichten vrij nauw-
keurige overeenkomsten vertonen.
In de visie van Parkin zijn vele maatschappelijke groepen op allerlei
manieren bij sluitingsprocessen betrokken. Sociale sluiting is per definitiea
uitoefening van macht. Hij onderscheidt drie soorten van sociale sluiting; ~
'uitsluiting', 'usur`patie' en 'tweevoudige sluiting' ( 'dual closure'). De eer- .
ste ('exclusion') wordt omschreven als "the attempt by one group to secu-
re for itself a privileged position at the expense of some other group
through a process of subordination. ...exclusionary closure represents the
use of power in a'downward' direction ... " (Parkin, 1979, p. 45) Usurpatie
is "that type of social closure mounted by a group in response to its
outsider status and the collective experiences of exclusion... usurpation is
thus the use of power in an upward direction... usurpationary activities
normally stand in an uncomfortable relationship to the legal order"
(Parkin, 1979, p. 74) Het begrip tweevoudige sluiting is ingevoerd om
rekening te kunnen houden met het feit, dat vele groepen tegelijkertijd
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uitvcerders van uitsluitings- en usurpatiestrategieén zijn. Van middengrce-
pen is immers nauwelijks iets anders te verwachten.
Als Parkin zich vervolgens richt op uitsluitingsstrategieën in de mo-
derne kapitalistische samenleving, blijken zijn concrete opvattingen vrij
dicht bij die van andere neo-weberianen te staan: "In modern capitalist
society the two main exclusionary devices by which the bourgeoisie con-
structs and maintains itself as a class are, first, those surrounding the
institutions of property; and, second, academic or professional qualifi-
cations and credentials." (Parkin, 1979, p. 47-48) Hij concludeert dan:
"...the dominant class under capitalism can be thought of as comprising
those who possess or control productive capital and those who possess a
legal monopoly of professional services." (Parkin, 1979, p. 58) Eigendom
en (legaal beschermde) beroepskwalificaties staan opnieuw centraal. Ook
bij Parkin zijn economische verhoudingen van uitnemend belang. Verge-
lijkbare vaststellingen kunnen gedaan worden ten aanzien van de meer
concrete opvattingen van Parkin over andere processen van sociale slui-
ting die zich in ons soort van samenlevingen voordoen.
1
Ter afsluiting wil ik een aantal aantrekkelijke elementen van de theorie
van Parkin naar voren halen:
1. De theorie suggereert een verklaring van mobiliteitsprocessen uit het
strategische handelen van maatschappelijke groepen ter verbetering of
verdediging van de levenskansen van hun leden. Men vindt hier twee
belangrijke elementen uit het weberiaanse denken over sociale onge-
lijkheid in combinatie bijeen; de nadruk op levenskansen en de opvat-
ting, dat mobiliteitsprocessen 'klassenvormend' zijn.
2. De theorie houdt flexibeler dan andere klassentheorieén rekening met
de mogelijkheid, dat niet-economische collectiviteiten (etnische en
religieuze groepen, generaties, geslachtsgroepen e.d.) de basis van
sluitingsstrategieén vormen.
3. Door de combinatie van het expliciet uitgewerkte typisch-weberiaanse
conflictperspectief inet de assumptie van rationeel handelen deelt de
theorie een aantal belangrijke uitgangspunten met de zogeheten 'ratio-
nal choice'-theorie, die vrij recent ook meer in de belangstelling van
sociologen is gekomen. Het verklarende potentieel van deze theorie
wordt door nogal wat auteurs erg positief ingeschat. Het lijkt daarom
verstandig haar betekenis voor de voortgang van theorie en onderzcek
op het gebied van de sociale ongelijkheid nader te verkennen. Dit zal
met name in de twee volgende hoofdstukken gebeuren.
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2.1.3. Wout Ultee en de 'nieuwe Weber-interpretatie'
De 'nieuwe Weber-interpretatie' is in Nederland vooral naar voren ge-
bracht door Ultee. (Ultee, 1983, p. 109-110) Zij gaat met name terug op
G.K.Ingham. (Ingham, 1970) De nieuwe Weber-interpretatie heeft een aan-
tal belangrijke voordelen als basis voor empirisch-theoretisch onderzoek.
Volgens de zogenoemde klassieke interpretatie, die vooral door
functionalistische Amerikaanse sociologen is verdedigd moeten Weber's
drie dimensies van stratificatie gezien worden als afhankelijke variabelen. ~
Mensen streven in deze visie naar drie soorten schaarse goederen: inko-
men (klasse), status (stand) en macht (partij). De toewijzing van de ge- ;
specificeerde schaarse goederen verloopt volgens de theorie in overeen-
stemming met bepaalde algemeen gedeelde waarden; in traditionele samen-
levingen volgens toeschrijvingswaarden en in industriéle samenlevingen in
overeenstemming met verdienste-waarden. Volgens deze interpretatie kun-
nen -overkoepeld door vragen over de verdeling van schaarse goederen-
afzonderlijke vragen gesteld worden naar de verdeling en veranderingen
daarin van respectievelijk inkomen, status en macht. Deze (mobiliteits)vra-
gen zouden toevallen aan respectievelijk de economie, de sociologie en de
politicologie. De sociologie zou zich in het kader van deze wetenschap-
pelijke arbeidsverdeling vooral hebben bezig te houden met de verdeling
van beroepsstatus en de veranderingen daarin, met beroepsmobiliteit dus.
Het lijdt geen twijfel, dat op basis van deze interpretatie zinvol onder-
zoek mogelijk gebleken is. Vanuit deze interpretatie is zelfs een toetsbare
theorie ontwikkeld over de relatie tussen mobiliteit en maatschappelijke
modernisering. (Lipset, 1959)
In de nieuwe interpretatie staat het begrip levenskansen centraal. Het ~
algemene uitgangspunt is, dat mensen naar betere levenskansen of, wat '
hetzelfde is, gunstiger levensomstandigheden streven. De basispropositie
luidt: naarmate iemand over meer hulpbronnen (machtsmiddelen) beschikt,
heeft hij betere levenskansen. Het gehanteerde machtsbegrip is erg al-
gemeen en wellicht wat al te diffuus. De kernidee -macht als het vermo-
gen zijn doelstellingen te bereiken- lijkt niettemin heel acceptabel.
Vervolgens worden drie soorten hulpbronnen gespecificeerd. Men on-
derscheidt economische, symbolische en politieke machtsmíddelen die in
die volgorde corresponderen met de weberiaanse dimensies van klasse,
stand en partij. De dimensies van Weber fungeren nu dus als onafhanke-
lijke, verklarende variabelen.
De pointe van deze visie is, dat nu ook van symbolische en politieke
macht een zelfstandig effect op iemands levensomstandigheden verwacht
wordt. Door de sociologisering van economische en politieke macht wordt
bovendien de hierboven aangeduide wat ongelukkige arbeidsverdeling tus-
sen economen, politicologen en sociologen ongedaan gemaakt. Mobiliteits-
studie wordt vanuit deze optiek de studie van veranderingen in levenskan-
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sen onder invloed van het samenspel van de voorkeuren en de hulpbron-
nen waarover mensen beschikken.
Als gezegd, de nieuwe Weber-interpretatie heeft een aantal belangrijke
oordelen voor empirisch-theoretisch onderzoek. Zij kunnen als volgt wor-
den opgesomd:
1. Zij levert een voortreffelijk kader voor de afleiding van toetsbare
hypothesen op het gebied van stratificatie- en mobiliteitsonderzoek,
waarmee al een aantal opvallende successen is bereikt. (Zie o.m. Ultee,
1983)
2. Ook deze theorie is gebaseerd op veronderstellingen over rationeel
handelende individuen. De vraag naar de affiniteit van de weberiaanse
benadering van ongelijkheid met de 'rational choice'-theorie komt
daarom opnieuw naar voren.
3. De resultaten van veel reeds verricht onderzoek laten zich op basis
van de nieuwe Weber-interpretatie bijzonder goed duiden. Hier kan
met name gedacht worden aan het hierboven besproken onderzoek van
Wright en Perrone, Robinson en Kelley en van Kerstholt en Luijkx.
Men kan immers uitstekend volhouden, dat dit onderzoek in de eerste
plaats schattingen heeft opgeleverd van de onafhankelijke effecten van
economische macht (klasse) en van symbolische macht (beroepsstatus)
op een niet onbelangrijk facet van iemands levensomstandigheden (in-
komen).
4. Ten slotte levert de nieuwe interpretatie een zeer belangrijke uitbrei-
ding van het bereik van Weber's theorie op. Het begrip stand, dat bij
Weber uitgesproken historische connotaties heeft, wordt vervangen
door het algemenere begrip symbolische macht. Hierdoor is de webe-
riaanse ongelijkheidstheorie in principe toepasbaar op elke samenleving
in elke historische periode.
Een tekortkoming van de theorie is mijns inziens, dat zij niet erg uitno-
digt tot theoretisch-verklarende belangstelling voor de maatschappelijke
processen die tussen de beschikking over verschillende soorten van hulp-
bronnen en de uitkomsten in termen van levenskansen liggen. De theorie
is erg toegesneden op de onder stratificatie-onderzoekers zo populaire
causale modellen. Het gehanteerde machtsbegrip speelt in dit verband
zeker een niet onbelangrijke rol. Ik heb hierboven de kernidee van dat
begrip, macht als het vermogen zijn doelstellingen te bereiken, acceptabel
genoemd. Wat mijns inziens echter ontbreekt, is de toevoeging 'ook tegen
de weerstand van anderen in'. Daardoor oriénteert de theorie de onder-
zoeker mijns inziens onvoldoende op de interactie-processen die op het
gebied van de studie van sociale ongelijkheid een belangrijke rol spelen.
Deze tekortkoming dreigt overigens voor elke theorie, waarin de notie
van hulpbronnen een rol speelt. Naar mijn oordeel kan zij echter wel
degelijk verwijderd worden.
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2.1.4. Pierre Bourdieu: levenskansen en levensstijlen in het
vizier van de economie van maatschappelijke praktijken
De bijdrage van de Franse socioloog Pierre Bourdieu aan theorie en on-
derzoek op het gebied van de sociale ongelijkheid vertoont een aantal
interessante overeenkomsten met de hierboven besproken nieuwe Weber-
interpretatie. Voor de verklaring van verschillen in levenskansen denkt
ook Bourdieu in termen van verschillende soorten hulpbronnen die de
levensomstandigheden van mensen gunstiger kunnen maken.
In tegenstelling tot wat wi j bij Ultee zagen, zien wi j bi j Bourdieu
geen exacte reproduktie van de bekende trits van Weber. Aanvankelijk
onderscheidt Bourdieu economische en symbolische hulpbronnen (Bourdieu,
1977), terwijl hij later een onderscheid tussen economische, culturele en
sociale hulpbronnen is gaan maken ( Bourdieu, 1983). Vergeleken met
Weber ontbreken de politieke hulpbronnen dus. ,
Aan de andere kant bewaart Bourdieu een kenmerk van Weber's denken
over sociale ongelijkheid, dat bij veel andere auteurs wel eens wat uit het
gezichtsveld verdwenen is. Bourdieu interesseert zich heel uitdrukkelijk'
voor de rol van levensstijlen, dus van conventionele en artistieke stile-
ring, in de produktie en reproduktie van sociale ongelijkheid. Bourdieu
bewaart niet alleen Weber's idee van statuspositie als een positie van
symbolische macht. Hij handhaaft bovendien de weberiaanse koppeling van
levensstijl aan de idee van statusgroep. Bourdieu toont in het algemeen
speciale interesse voor verschijnselen van groepsvorming en groepslid-
maatschappen.
Bourdieu spreekt overigens niet van hulpbronnen. Hij spreekt conse-
quent van verschillende soorten van kapitaal. Hij beschouwt zijn socio-
logische theorie namelijk als een "general science oj the economy oJ
practices, capable of treating all practices, including those purporting to
be disinterested or gratuitous, and hence non-economic, as economic
practices directed towards the maximizing of material or symbolic profit."
(Bourdieu, 1977, p. 248) De theorie van het strikt-economische handelen,
de conventionele economische theorie dus, vormt slechts een bijzonder
geval. Het doel van Bourdieu is "to extend economic calculation to all the
goods, material and symbolic, without distinction, that present themselves
as rare and worthy of being sought after in a particular social formation
-which may be 'fair words' or smiles, handshakes or shrugs, compliments
or attention, challenges or insults, honour or honeurs, powers or pleasure,
gossip or scientific information, distinction or distinctions, etc."
(Bourdieu, 1977, p. 243)
In overeenstemming met zijn algemene doelstelling spreekt Bourdieu
niet van hulpbronnen, maar wenst hij het begrip kapitaal ook buiten de
context van het economische handelen in engere zin te gebruiken. Hij
onderscheidt aanvankelijk economisch en symbolisch kapitaal. Economisch
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kapitaal wordt door Bourdieu blijvend omschreven als die vorm van kapi-
taal, die "unmittelbar und direkt in Geld konvertierbar" is (Bourdieu, 1983,
p. 185) Het symbolische kapitaal neemt bij voorbeeld de vorm aan van
"the prestige and renown attached to a family and a name" (Bourdieu,
1977, p. 245) Hij stelt verder: "...symbolic capital is always credit, in the
widest sense of the word, that is, a sort of advance which the group
alone can grant those who give it the best material and symbolic guaran-
tees" (Bourdieu, 1977, p. 246)
Bourdieu is altijd blijven benadrukken, dat de verschillende soorten
van kapitaal principieel in elkaar kunnen worden omgezet. Zij zijn "sub-
ject to strict laws of equivalence and hence mutually convertible".
(Bourdieu, 1977, p. 248) Er bestaat dus een algemene waardemaatstaf "ein
Wechselkurs ..., der die Konvertibilitát ... garantiert." (Bourdieu, 1983,
p. 190) De waarde van kapitaal wordt met name bepaald door de moeite,
in het geval van symbolisch kapitaal vooral de tijd die men zich voor zijn
verwerving moet getroosten: "...the value of symbolic labour cannot be
defined without reference to the time devoted to it, giving or squandering
time being one of the most precious of gifts." (Bourdieu, 1977, p. 245)
Het onderhouden van bij voorbeeld vriendschappeli jke, sociale contacten
wordt hier ondertussen geheel in de lijn van Bourdieu's denken als een
investering gepresenteerd. Zijn algemene uitgangspunt is immers, dat men
zijn kapitaal aanwendt met het oog op toekomstig rendement. Bourdieu is
bovendien van oordeel, dat de rentabiliteit van zulke 'investeringen' bij
uitstek bevorderd wordt door de verhulling van juist dat karakter van
investering: "The denial of economy and of economic interests ... thus
finds its favourite refuge in the domain of art and culture, the site of
pure consumption -of money of course, but also of time convertible into
money." (Bourdieu, 1977, p. 257)
Bourdieu's 'sociologische economie' roept het beeld op van een samen-
leving, waarin de verschillende groepen -Bourdieu spreekt graag van klas-
sen- hun economische en symbolische kapitaal inzetten voor de verbete-
ring van de levensomstandigheden van hun leden.
Onder strikte handhaving van de hierboven weergegeven algemene denk-
beelden is Bourdieu later onderscheid gaan maken tussen economisch,
cultureel en sociaal kapitaal. De begrippen cultureel en sociaal kapitaal
kunnen mijns inziens het best begrepen worden als nadere uitwerkingen
van het hierboven behandelde begrip symbolisch kapitaal.
Cultureel kapitaal verwijst in de eerste plaats naar duurzame disposi-
ties, "die man auf franz8sisch 'culture', auf deutsch 'Bildung', auf englisch
'cultivation' nennt". (Bourdieu, 1983, p. 186) In afgeleide zin verwijst het
begrip ook naar het bezit van zaken, waarvan succesvol gebruik het bezit
van de bedoelde duurzame disposities veronderstelt. Als zodanig noemt
Bourdieu enerzijds geschriften, schilderijen, monumenten, instrumenten
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e.d. en anderzijds titels en diploma's. Merk op, dat het begrip cultureel
kapitaal de mogelijke stilering van het menselijke handelen in zich sluit.
Het verwijst dus ook naar levensstijlen. Hier blijkt, dat Bourdieu net als Í
Weber voor hem levensstijl ook ziet als een instrument voor de verbete-
ring van levensomstandigheden.
Sociaal kapitaal is "die Gesamtheit der aktuellen und potentiellen
Ressourcen, ... die auf der Zugehórigkeit zu einer Gruppe beruhen." Het
verleent "im weitesten Sinne des Wortes- Kreditwurdigkeit." (Bourdieu, .
1983, p. 190-191) De grootte van iemands sociale kapitaal hangt niet al-
leen af van de uitgebreidheid van het net van relaties, waarover die
persoon beschikt. De hoeveelheid sociaal kapitaal wordt tevens bepaald
door de "Umfang des (~konomischen, kulturellen oder symbolischen) Kapi- ,
tals, das diejenigen besitzen, mit denen er in Beziehung steht." (Bourdieu, I
1983, p. 191)
Dat de begrippen cultureel en sociaal kapitaal inderdaad uitwerkingen
zijn van het begrip symbolisch kapitaal, kan op eenvoudige wijze duidelijk
gemaakt worden. In de aangehaalde tekst, waarin Bourdieu het onder-
scheid tussen economisch en symbolisch kapitaal maakt, komt een uit-
spraak voor, waarin hij het totale kapitaal van een traditionele familie
opsomt. Deze luidt: "In its full definition, the patrimony of a family or
lineage includes not only their land and instruments of production but
also their kin and their clientele, the network of alliances, or, more
broadly, of relationships, to be kept up and regularly maintained, repre-
senting a heritage of commitments and debts of honour, a capital of
rights and duties built up in the course of successive generations and
providing an additional source of strength which can be called upon when
extra-ordinary situations break in upon the daily routine." (Bourdieu,
1977, p. 244) Mijns inziens bevat deze uitspraak onmiskenbare verwijzin-
gen naar wat Bourdieu later sociaal kapitaal zal gaan noemen. Bovendien
is het duidelijk, dat de aangeduide 'allianties en relaties' in hun vorm van
'rechten en plichten' op symbolisch kapitaal betrekking hebben. Stabiele
structuren van rechten en plichten zijn immers ondenkbaar zonder 'kre-
diet' en 'kredietwaardigheid'.
De opvattingen over de converteerbaarheid van de verschillende vor-
men van kapitaal worden ten slotte gebruikt voor de formulering van de
centrale hypothese, die ten grondslag heeft gelegen aan Bourdieu's bij-
drage aan de discussies over de rol van het onderwijs in de reproduktie
van sociale ongelijkheid: "Je mehr die offizielle Uebertragung von 8kono- '
mischem Kapital verhindert oder gebremst wird, desto st~rker bestimmt
deshalb die geheime Zirkulation von Kapital in Gestalt der verschiedenen ',
Formen des Kulturkapitals die Reproduktion der gesellschaftlichen Struk- ~
tur. Das Unterrichtssystem . .. gewinnt dabei an Bedeutung, und der Markt
fiir soziale T'itel, die zum Eintritt in begehrte Positionen berechtigt, ver-
einheitlicht sich." ( Bourdieu, 1983, p. 198)
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De bijdrage van Bourdieu moet mijns inziens met name om de volgende






Hij is één van de weinige auteurs, die de nadruk van Weber op de
koppeling van 'statusgroep' en levensstijl bewaard hebben.
Zijn theorie legt in het algemeen veel nadruk op het Junctioneren van
en de relaties tussen maatschappelijke groepen.
Evenals de andere weberiaanse theorieén lijkt ook de theorie van
Bourdieu nauwe verwantschap met de 'rational choice' theorie te ver-
tonen. Wat zou men van een 'economie van maatschappelijke praktij-
ken' ook anders kunnen verwachten?
Zijn theorie bergt grote beloften in zich voor empirisch-theoretisch
onderzoek. De hierboven genoemde 'onderwi jssociologische' hypothese
over het toegenomen belang van cultureel kapitaal voor school- en
maatschappelijk succes geldt in de ogen van velen als één van de
weinige duidelijk bevestigde gissingen. Het lijkt niet onmogelijk, dat
de ideeén van Bourdieu een vergelijkbare rol gaan spelen in het on-
derzoek naar levensstijl. (Bourdieu, 1979)
2.1.5. John Goldthorpe: een vrijmoedig weberisan
2.1.5.1. Klassenanalyse
Zeker in vergelijking tot een auteur als Giddens kunnen de opvattingen
van Goldthorpe over klassenanalyse getypeerd worden als vrijmoedig
weberiaans. Bovendien is zijn betrokkenheid op empirisch-sociologisch
onderzoek opvallend.
Omdat zijn conceptie van klassenanalyse niet korter geformuleerd kan
worden dan Goldthorpe dat vrij onlangs nog zelf gedaan heeft, zal ik
hem op dat punt tamelijk uitvoerig citeren:
"(i) Class analysis aims first to establish how far classes are formed as
relatively stable collectivities.
(ii) To the extent that classes are in this way identifiable, the question
arises of the degree of socio-cultural differentiation of these collectivities
-together with that of how such differentiation is affected by mobility
between classes- and further of the degree to which classes form the
basis of socio-political mobilization and conflict.
(iii) From the standpoint of class analysis, how far variation in any par-
ticular aspect of social behaviour or relationships, within the population
at large, can actually be accounted for in terms of class membership is
entirely a matter for investigation... it has never been supposed by class
analysts that the variable of class membership itself -or even if supple-
mented by that of class mobility- can provide the basis for any complete
mapping of socio-cultural patterns. Indeed, one of their preoccupations
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has been with the way in which the effects of class in this respect are
cut across both by the effects of stratification within classes as, for
example, by income, and by those of other affiliations -religious, ethnic,
regional etc." (Goldthorpe, 1984a, p. 491-492)
Stabiele collectiviteiten worden gekenmerkt door een sterke mate van
"continuity with which, in consequence of patterns of class mobility and
immobility, their members have been associated with particular sets of
positions over time." Het begrip sociale klasse in de zin van Weber is
hier makkelijk te herkennen. Klassenvorming verloopt via mobiliteitspro- '
cessen.
De mobiliteitsanalyses moeten naar de opvatting van Goldthorpe gericht
zi jn op "certain social relationships in which individuals and groups are
daily involved and which are believed to exert a pervasive influence in
their lives." De verhoudingen die met de bestaande maatschappelijke ar-
beidsverdeling gegeven zi jn, voldoen aan dit criterium. De sociaal-econo-
mische posities die het object van mobiliteitsanalyses zijn, worden als
volgt afgeleid: "...the social division of labour ... is usually being constitu-
ted in two main ways: in basic employment relationships which differen-
tiate employers, self-employed workers and employees; and in varying
employment functions and conditions of employment which differentiate
categories of employee -most importantly (a) those in subordinate posi-
tions who, via a labour contract, exchange more or less discrete amounts
of labour for wages on a short-term basis and (b) those in positions
involving some exercise of authority or expertise, whose conditions of
employment imply the exchange of 'service' for 'compensation' in a more
diffuse and long-term fashion." Goldthorpe voegt daaraan nog toe, dat
klassenstructuren als onvermijdelijke bronnen van sociaal conflict gezien
worden. (Goldthorpe, 1983, p. 467)
Dat de positie van Goldthorpe uitgesproken weberiaans is, blijkt uit de
nadruk op klassenvorming als uitvloeisel van mobiliteit in termen van
sociaal-economische posities. Zijn vrijmoedigheid spreekt uit de eigentijdse
invulling van sociaal-economische posities die hij presenteert. Daarbij
heeft hij zich duideli jk en zeer terecht door hedendaagse macro- en or-
ganisatie-sociologische kennis en inzichten laten leiden.
Goldthorpe heeft zijn ideeén regelmatig in empirisch onderzoek op de
proef gesteld. In een overzichtsartikel van recent mobiliteitsonderzcek is
hij tot de conclusie gekomen, dat processen van mobiliteit in de moderne ':
samenleving nog steeds sterker in de richting van klassenformatie werken
dan tot voor kort door veel theoretici werd aangenomen. (Strasser en
Goldthorpe, 1985) Bovendien heeft hij de nogal uiteenlopende economische
prestaties van westeuropese landen gedurende de recente periode van
economische crisis aan een analyse onderworpen, waarin typisch-
weberiaanse klassenanalytische denkbeelden op een zeer vruchtbare wijze
52
verbonden worden met het analytische instrumentarium van de heden-
daagse economische theorie. (Goldthorpe, 1984b) Ik zal beide artikelen
bespreken, omdat zij mijns inziens op een voortreffelijke manier de
kracht en de actuele betekenis van de neo-weberiaanse benadering laten
zien.
2.1.5.2. Sociale mobiliteit en klassenvorming
In zijn overzichtsartikel van recent internationaal mobiliteitsonderzoek
benadrukt Goldthorpe nog eens het hoofddoel van de weberiaanse mobili-
teitsanalyse: "... ihre Aufinerksamkeit galt zuallererst ... den Folgen der
Mobilitát fur die Klassenbildung und den M~Sglichkeiten ftir kollektive
Aktionen, die auf Klassenzugehbrigkeit beruhen." (Goldthorpe, 1985,
p. 179)
Yoor de door hem onderscheiden categorieén gaat hij vervolgens na
in welke mate er sprake is van continuiteit in lidmaatschap van indivi-
duen en gezinnen en of er op dat punt in de loop der tijd belangrijke
veranderingen zijn opgetreden. In vergelijking tot de hierboven vermelde
indeling heeft Goldthorpe enige wijzigingen aangebracht. De categorie van
werkgevers wordt niet in de beschouwingen betrokken. Goldthorpe recht-
vaardigt deze beslissing met het argument, dat werkgevers onderscheiden
worden op basis van een juridisch criterium, dat naar zijn oordeel voor
analyses van de hoogontwikkelde kapitalistische samenlevingen zijn be-
tekenis verloren heeft. Toegevoegd is een categorie van intermediaire
posities, die zich tussen de klasse van handarbeiders (ondergeschikte
posities, arbeidsvoorwaarden van het type 'arbeidscontract') en de 'service
class' (autoriteitsposities en experts, arbeidsvoorwaarden van het bureau-
cratische type) bevindt. Goldthorpe verwijst in dit verband naar "ein-
fachen Technikern, Inspektoren und Vorarbeitern und ebenso einem Teil
des Schreib-, Verkaufs- und Dienstpersonals..." (Goldthorpe, 1985, p. 183)
Ten slotte splitst hij de categorie van kleine zelfstandigen uit in land-
bouwers en kleine burgerij.
De resultaten zijn enigszins verrassend, althans voor een belangrijk
gedeelte in stri jd met verwachtingen van zowel liberale als marxistische
auteurs. Goldthorpe's bevindingen wijzen op een niet onaanzienlijke en in
sommige gevallen nog groeiende continuiteit in lidmaatschap van de on-
derscheiden categorieén. Bovendien blijken de relatieve mobiliteitskansen
vergeleken met vroeger nauwelijks veranderd te zijn. Er is één duidelijke
uitzondering. Dat is de categorie tussen de 'service class' en de klasse
van handarbeiders. Deze categorie heeft een allesbehalve stabiele samen-
stelling. Voor de overige categorieën kunnen de volgende iets meer speci-
fieke resultaten vermeld worden:
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l. Met betrekking tot de 'service class' "ergeben sich Mobilit~tsmuster,
die eine Klasse auf dem Weg zu einer viel st~rker ausgepràgten demo-
graphischen Identit~t erkennen lassen. ... Im Zuge der Ausbreitung der
Dienstklasse ging folglich eine vermehrte Rekrutierung von Individuen
aus verschiedenen Klassenherkfinften mit einer zunehmenden Stabilitát
der besetzten Positionen innerhalb der Dienstklasse einher."
(Goldthorpe, 1985, p. 187)
2. Voor de arbeidersklasse komt Goldthorpe tot de volgende conclusie:
"Die Struktur der Arbeiterklasse von Generation zu generation weist
eine wachsende Homogenitát der Mitgiieder nach ihrer sozialen Her-
kunft bzw., genauer, einen wachsenden Grad an Selbstrekrutierung
auf." (Goldthorpe, 1985, p. 192) In landen, waar het proces van inkrim-
ping van de agrarische sector het verst gevorderd is, kan deze tendens
in de richting van toenemende zelf-rekrutering van de arbeidersklasse
het duidelijkst worden waargenomen; daar komen de percentages in de
buurt van de 8096.
3. Voor de landbouwers gelden hoge percentages (8096 of ineer) van zelf-
recrutering. Daarentegen gelden voor de kleine burgerij slechts be-
scheiden percentages. Goldthorpe komt op grond van een aantal nadere
overwegingen niettemin tot de volgende conclusie: "Trotzdem kiSnnte
gleichzeitig die Existenz eines keineswegs unbedeutenden Klassenkerns
angenommen werden ... Zusammenfassend kann man dem Kleinbilrger-
tum und der Klasse der Landbesitzer wenigstens auf demographischer
Ebene ein deutlich grt513eres Potential fiir gemeinsames Handeln zus-
prechen, als liberale und marxistische Autoren angenommen haben,
wenn sie diese Klassenlagen im wesentlichen als Uebergangspositionen
im Kontext des heutigen Kapitalismus oder Industrialismus behandelt
haben." (Goldthorpe, 1985, p. 191-192)
Uit het voorgaande kunnen de volgende twee conclusies getrokken wor-
den:
1. Voorspellingen van liberale auteurs over de 'toenemende openheid' van
de moderne samenleving en over de 'fragmentatie van klassen' kunnen
gevoegeli jk als weerlegd beschouwd worden.
2. Men dient rekening te houden met de blijvende mogelijkheid van'klas-
senpolitiek', dat wil zeggen met de mogelijkheid, dat politieke en soci-
aal-economische ontwikkelingen meebepaald worden door klassenver-
houdingen en daarop gebaseerde coalities.
In dit verband moet opgemerkt worden, dat Goldthorpe zich uitdrukkelijk
distantieert van romantische opvattingen over klassehandelen. Men dient
hier niet in de eerste plaats aan grootscheepse acties van de arbeiders-
massa te denken. Goldthorpe stelt: "Vielmehr sollte es als bekr~ftigende
Unterstutzung fGr Organisationen und ihre Leitung angesehen werden, die
a
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Klasseninteressen auf der Grnndlage einer langfristigen Strategie zu ver-
folgen, und das, wenn notwendig, zum Nachteil von Teil- oder kurzfris-
tigen Interessen zu Tun." (Goldthorpe, 1985, p. 197)
De mogelijkheid van klassenpolitiek is door Goldthorpe verder verkend
in een essay, waarin hij een verklaring suggereert voor de tamelijk sterk
variérende prestaties die de economieën van de verschillende westeuropese
landen gedurende de laatste decennia te zien hebben gegeven. Ik zal dit
essay hieronder bespreken.
2.1.5.3. Corporatistische en dualistische tendenties in de moderne
westerse samenlevingen
In zijn essay over 'The End of Convergence' (Goldthorpe, 1984b) geeft
Goldthorpe onder meer een 'politiek-economische' verklaring voor de
economische moeilijkheden, waarmee de westerse landen gedurende de
afgelopen decennia te maken hebben gekregen. Goldthorpe omschrijft
'politieke economie' als "a rather general rubric under which may be
examined ... the effects on the performance of modern economies of the
political systems with which they are enmeshed and, in turn, of the lar-
ger social structures and processes which comprehend economy and polity
alike." (Goldthorpe, 1984b, p. 1) Hij geeft bovendien een analyse van de
uiteenlopende antwoorden op de crisis die in verschillende landen tot
stand gekomen zijn. Ten slotte geeft hij een voorzichtige evaluatie van de
effecten van de verschillende antwoorden op de economische problemen.
ti Het ontstaan van de crisis wordt verklaard als het onbedoelde gevolg van
; de verbreiding van 'industriële burgerrechten': "...in the post-war period a
s notable movement has been for citizenship rights to be further developed
into the industrial sphere: that is, in the form of employees' 'rights in
jobs' -pertaining to such matters as redundancy, dismissal, promotion
etc.- and rights to participate in decision-making procedures affecting
their working environment, conditions of service and employment pro-
spects." (Goldthorpe, 1984b, p. 320) Volgens Goldthorpe was er weinig
besef van de "contradictions ... within the pluralistic industrialism of the
West between a form of polity characterized by the vigorous rivalries of
organized interests and a form of economy, which ... remained essentially
capitalist in its mode of operation". (Goldthorpe, 1984b, p. 321) Krachtige
belangengroepen wisten vaak de marktpositie van hun leden te versterken
via actie, die in beginsel de autonome werking van de markt belemmerde;
bij voorbeeld, via organisatie, regulering en wetgeving. Bovendien raakten
belangengroepen vaak in nul-somachtige verdelingsconflicten verstrikt.
Volgens Goldthorpe waren de economische problemen en uiteindelijk de
~ crisis het gevolg van de "generally damaging effects of interest-group
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activity on the operation of market mechanisms, and further of the
particular problems created by the relatively rapid increase, in most Wes-
tern societies, in the organized power of labour and in both the range
and intensity of labour's demands." (Goldthorpe, 1984b, p. 322) De fle-
xibiliteit, die voor het efficiënte functioneren van markten en daarmee
voor economische ontwikkeling en groei noodzakelijk is, was sterk ver-
minderd.
Op de crisis is in diverse landen verschillend gereageerd. Goldthorpe
onderscheidt twee dominante reacties die hij respectievelijk met de be-
grippen 'corporatisme' en 'dualisme' aanduidt. Door de mogelijkheid van
selectieve toepassing kunnen combinaties van beide reacties overigens
eveneens voorkomen. Goldthorpe interpreteert beide reacties als pogingen
om de voor groei noodzakelijke jlexibiliteit in de economie terug te bren-
gen.
Corporatisme betekent "a blurring of the line of division, crucial to
liberal political theory, between the state and civil society. Organizations
representing private interests are accorded a role in the formation of
public policy in areas that are of central concern to them, but are then
required to assume a responsibility for the effective implementation of
policies with which they have become associated and in particular for the
appropriate conduct of their own memberships". (Goldthorpe, 1984b,
p. 324) Het doel van corporatistische arrangementen is, dat organisaties
die particuliere belangen behartigen, een gedeelde verantwoordelijkheid
aanvaarden zowel voor de vorming als voor de uitvoering van beleid: "In
other words, institutional and ultimately political substitutes are sought
for market mechanisms, in order to aggregate and concert different inter-
ests and to render their pursuit consistent with policy goals..."
(Goldthorpe, 1984b, p. 12)
Corporatisme geeft het verschijnsel klasse een nieuwe betekenis. De
leiders van organisaties van werkgevers en werknemers staan onder meer
voor de taak om belangentegenstellingen tussen secties van hun achter-
bannen te verzoenen: "Thus, union leaders engaging in political bargaining
and wishing to retain the backing of their memberships are typically led
to emphasize their concern with the interests of a broadly-defined work-
ing class, and usually on a relatively long-term view, as against interests
of a more sectional and shorter-term kind." (Goldthorpe, 1984b, p. 327)
Het corporatisme is dus een vorm van politiek bemiddelde klassensa-
menwerking, die in termen van een ruilrelatie ('quid pro quo') kan
worden geanalyseerd. De vakbeweging verleent medewerking aan noodza-
kelijke rationaliseringen (reorganisaties, invoering van nieuwe technolo-
gieën, e.d.) in ruil voor bij voorbeeld handhaving van een principe als
'equality of sacrifice' en van een systeem van sociale voorzieningen met
herverdelende effecten. Meer permanente deelname van vakbonden aan
corporatistische regelingen is volgens Goldthorpe uitsluitend waar-
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schijnlijk, indien de nationale vakbewegingen twee belangrijke kenmerken
hebben: "first, considerable power within labour markets and, second, a
high degree of cohesion and discipline based ultimately on class solidari-
ty." (Goldthorpe, 1984b, p. 337) Als duidelijkste voorbeeld van een land,
~ waar men langs corporatistische wegen naar oplossingen zoekt, is Zweden.
~ Dualisme is een poging tot herstel van flexibiliteit door de "creation
or expansion of collectivities of economic actors, within the sphere of
production, who lack effective organization and indeed the basic resources
and perhaps motivations from which such organization might be develop-
, ed." (Goldthorpe, 1984b, p. 329) De creatie van een duale arbeidsmarkt
met een uitgebreid secundair segment is het duidelijkste voorbeeld van
~ dualisme. Vergeleken met het primaire segment is het secundaire segment
van de arbeidsmarkt gekenmerkt door ongunstige arbeidsvoorwaarden en-
omstandigheden en zijn vooral leden van maatschappelijke minderheden
(buitenlandse werknemers, vrouwen en jongeren) op dat segment aangewe-
zen. Verdere voorbeelden zijn de verbreiding van praktijken als 'onder-
aanneming', thuiswerk, tijdelijk werk en ook part-time werk. Dualisme
betekent een aanzienlijke uitbreiding van de handelingsvrijheid van onder-
nemers. Omdat in ons stelsel ondernemers de beslissingen over de 'com-
binatie van produktiefactoren' nemen is dualisering in economische zin
bijna per definitie flexibilisering. De totstandbrenging van 'nieuwe com-
binaties', volgens Schumpeter de ondernemerstaak bij uitstek, wordt in
ieder geval in hoge mate vergemakkelijkt. Dat zij tevens de handelings-
vrijheid van veel werknemers op verregaande wijze beperkt mag eveneens
duidelijk zijn. Om soms uiteenlopende redenen zien ondernemers, meer
geprivilegieerde werknemers (primair segment) en economen regelmatig
nogal wat voordelen in vormen van dualisme.
Ook dualisme heeft zijn klassekanten. Het ligt voor de hand het
dualisme als een vorm van klassentegenwerking te zien. Als belangrijkste
effect van succesvolle dualisering voorspelt Goldthorpe dan ook: "...the
' fundamental division and effective depoliticization of the working class,
with the concomitant disappearance of any organized challenge to the
capitalist order in the name of economic democracy and social equality."
(Goldthorpe, 1984b, p. 340) Het Verenigd Koninkrijk wordt in de literatuur
over het algemeen als het duidelijkste voorbeeld van het streven naar
dualisering genoemd. Het breken van de macht van de georganiseerde
werknemers is daar een uitgesproken beleidsdoel.
Als de resultaten van corporatisme en dualisme worden gemeten aan de
prestaties van de economie -volgens Goldthorpe's omschrijving het ex-
planandum van de politieke economie- komen interessante resultaten naar
voren. Indien men de 'hoogte van de werkloosheid' en de 'omvang van de
economische groei' als indicatoren voor nationaal-economische prestaties
' neemt, blijken de overwegend corporatistische landen alles bij elkaar
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genomen gunstiger te presteren. Voor de hoogte van de werkloosheid ~
geldt de volgende bevinding: "... over the period since the end of the long
boom, a rather strong (positieve, F.K.) association exists between the
prevalence of corporatist arrangements and levels of employment."
(Goldthorpe, 1984b, p. 337)
Voor de inschatting van de betekenis van corporatisme voor de econo-
mische groei is het volgende resultaat van belang. Goldthorpe verwijst
naar de empirische toets op een zogenoemd scenario van 'socialistische
uitbuiting', die door Schwerin (Goldthorpe, 1984b, hst. 10) is uitgevcerd.
Dat scenario houdt in, dat "... profits are eroded, labour costs rise rapidly
with government as the wage leader, and private investment is 'crowded
out' by the financing of a large public-sector deficit." Schwerin tcetst dit
scenario voor de Scandinavische landen, omdat het daar als uitgesproken
plausibel mag geleden. Zijn analyses leveren een weerlegging van het
socialistische-uitbuitingsscenario: "... in regard to profits, wages, invest-
ment etc., the Nordic countries are not distinctive among those of the
Western world- despite their commitment to collective consumption, high
employment and distributive equality." (Goldthorpe, 1984b, p. 10) De varia- r
belen die algemeen geacht worden sterk samen te hangen met economische f
groei, tonen in de Scandinavische dus globaal hetzelfde beeld als in de ~
andere westerse landen.
Zoals ik hierboven reeds stelde, vormen de analyses van Goldthorpe het
belangrijkste actuele voorbeeld van de kracht van de neo-weberiaanse
benadering. Door de beantwoording van drie vragen wil ik de belangrijk-
ste ingrediënten van de werkwijze van Goldthorpe nader accentueren. De
eerste vraag heeft betrekking op het gebruik van economische denkbeel-
den. Vervolgens komt de vraag naar het gebruik van klassenanalytische
elementen aan de orde. Ten slotte wordt de vraag gesteld, waarom Gold-
thorpe's benadering typisch weberiaans gencemd mcet worden. Ik meen,
dat de kracht van Goldthorpe juist in de combinatie van de hieronder
aan te wijzen ingrediënten ligt:
1. In het gebruik van economische denkbeelden oriënteert Goldthorpe
zich op de inzichten van de moderne economische wetenschap. De
opvatting, dat flexibel functionerende markten efficiënt zijn, vormt
een belangrijk uitgangspunt voor zijn beschouwingen. Deze aanvaar- ,
ding van inzichten van economen lijkt vanzelfsprekend en zou dat ook
moeten zijn. Bij tamelijk veel sociologen kan zij echter niet worden
aangetroffen. Zo hebben marxistische sociologen vaak de neiging hun
'economische inzichten' aan de klassieke voorgeschiedenis (Ricardo,
Marx) van de economische wetenschap te ontlenen. Daarnaast menen
sommige moderne sociologen, dat de economische wetenschap door haar
assumpties over rationeel gedrag van individuen niet in staat is realis-
tische analyses van de toestand van de economie te verschaffen; zij
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stellen graag sociologische correcties op het gangbare economische
denken voor.
In zijn hantering van economische denkbeelden verschilt Goldthorpe
dus van veel sociologen. Hij wijkt op een belangrijk punt echter ook
af van veel economen. Goldthorpe stelt namelijk 'flexibel functione-
rende markten' niet als het ware per definitie gelijk aan 'vrij functio-
; nerende markten'. Hij werkt met het sociologische inzicht, dat flexi-
~ bele markten op verschillende wijzen geinstitutionaliseerd kunnen zijn,
~ bij voorbeeld door corporatistische arrangementen. Men zou dus toch
~ kunnen stellen, dat Goldthorpe een sociologisch doordachte correctie
levert op het onder veel economen gebruikelijke denken over het func-
tioneren van markten. De voorgestelde verbetering is echter in geen
, enkel opzicht strijdig met de uitgangspunten of principes van de eco-
~ nomie.
2. Klassenanalytische elementen spelen op diverse plaatsen een rol in het
betoog van Goldthorpe.
Zo verklaart hij het ontstaan van het systeem van het 'pluralistische
industrialisme' mede uit de toegenomen macht van de georganiseerde
arbeidersklasse.
Dezelfde vaststelling geldt voor Goldthorpe's verklaring voor het ont-
staan van de economische crisisverschijnselen van de afgelopen decen-
nia. Of er in antwoord op de crisis corporatistische of dualistische
~ verhoudingen ontstaan, wordt eveneens in hoge mate bepaald door de
~ aard (en dus de geschiedenis) van de klassenverhoudingen van het
betrokken land.
Ik vermeldde hierboven enige door Goldthorpe genoemde klassen-
structurele condities die het ontstaan van corporatisme bevorderen.
Het lijstje is gemakkelijk aan te vullen, terwijl er bovendien klassen-
structurele condities aangewezen kunnen worden die richting dualisme
werken.
Verder blijkt ook uit de tekst over het 'einde van de convergentie'
(1984b), dat Goldthorpe zijn verklaringen voor de uiteenlopende presta-
ties van verschillende nationale economieën formuleert tegen de ach-
tergrond van zijn kennis van de resultaten van sociologisch onderzoek
naar de mobiliteitscondities van klassenformatie. (Goldthorpe, 1984b,
p. 317-320)
3. De analyses van Goldthorpe zijn een concrete toepassing van het ty-
pisch weberiaanse conflictperspectief, zoals wij dat hierboven in de
voortreffelijke formulering van Frank Parkin zijn tegengekomen. Zowel
vormen van klassensamenwerking (bij voorbeeld corporatisme) als vor-
men van klassentegenwerking (bij voorbeeld dualisme) worden bespro-
ken. Welk van beide mogelijkheden gerealiseerd wordt, is afhankelijk
van specifieke condities, die vooral in de geschiedenis van de arbeids-
verhoudingen (klassen) en van de rol van de overheid daarin gezocht
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moeten worden. Ook Goldthorpe denkt in termen van niet-noodzakelijk
onhanteerbare, permanente spanning. Zijn affiniteit met de 'rational
choice' benadering kan onder meer uit de hierboven aangehaalde ka-
rakterisering van klassehandelen worden afgelezen.
Mijns inziens levert het besproken werk van Goldthorpe één van de meest
succesvolle en overtuigende voorbeelden van de vitaliteit en onvermin-
derde betekenis van de weberiaanse traditie.
2.2. Neo-marxistische benaderingen
2.2.1. Erik Olin Wright: Van Marx naar Weber
2.2.1.1. Inleiding
De belangrijkste problemen, waarmee de hedendaagse marxistische klas-
sentheorie worstelt, zijn als zodanig bepaald niet nieuw te noemen. Reeds
Geiger (1949) heeft in verschillende publikaties gewezen op twee klassen-
structurele verschijnselen die zich in strijd met orthodox-marxistische
voorspellingen hebben voorgedaan. Enerzijds was het voortbestaan van de
oude middenstand niet verwacht, terwijl anderzijds de opkomst van de
nieuwe middenklasse niet voorspeld was. Beide verschijnselen hadden ook
belangrijke niet voorziene politieke consequenties. Neo-marxistische klas-
sentheorieën kunnen het best begrepen worden als pogingen om de beide
genoemde problemen tot een oplossing te brengen. De klassenstructuur
van de hoogontwikkelde kapitalistische samenleving wordt opnieuw
doordacht, waarbij men uitdrukkelijk rekening probeert te houden met
politieke verhoudingen.
In alle theorieën wordt het bestaan van de arbeidersklasse en van de
bourgeoisie als uitgangspunt genomen, hoewel de definities aanzienlijk
variëren. Vooral de bovengrens van de arbeidersklasse en de ondergrens
van de klasse van kapitalisten worden nogal uiteenlopend getrokken. Deze
grenzen hoeven bovendien niet met elkaar samen te vallen. Indien zij niet
samenvallen, rijst de vraag naar de klassepositie van de groepen die zich
tussen de kapitalisten en de arbeiders bevinden. Het conceptuele apparaat
van het marxisme laat voor dat geval twee theoretische oplossingen toe.
Men kan deze groepen het predikaat (midden)klasse toekennen. Men kan
hen daarentegen ook opvatten als 'lagen', die zich buiten de klassen be-
vinden. In het laatste geval worden zij tot geen enkele in het marxisme
wel gebruikte klassecategorie gerekend. In navolging van Poulantzas (1975)
wordt het geschetste probleem vaak als het afgrenzingsprobleem
('boundary problem') aangeduid. Dit wordt ook wel omschreven als het
probleem van de "location of the politically relevant line of cleavage
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under conditions of monopoly capitalism". (Parkin, 1979, p. 16) De uitein-
delijk enige belangrijke politieke scheidslijn betreft de optie voor kapita-
lisme of de optie voor socialisme.
Uit het palet van hedendaagse marxistische theorieén blijkt overigens,
dat de politiek-relevante scheidslijnen niet per se hceven samen te vallen
met klassengrenzen. In de 'theorie van het staatsmonopolistische kapita-
lisme' wordt althans aan delen van de kapitalistische klasse (de middel-
grote en kleinere ondernemers) een plaats aan de progressieve kant van
de beslissende scheidslijn toegedacht. (Quin, 1976; Leisewitz, 1977)
Op basis van de verdedigde oplossing van het afgrenzingsprobleem maakt
Parkin een indeling van neo-marxistische theorieën in drie brede cate-
gorieën. Het indelingscriterium is "the degree of inclusiveness by which
the proletariat is defined in relation to other classes." (Parkin, 1979,
p. 17) In de eerste plaats kan volgens hem van mir{imale dejinities van de
arbeidersklasse worden gesproken. De voorstanders daarvan passen ter
bepaling van de proletarische positie extreem rigoreuze en restrictieve
criteria toe. Een voorbeeld hiervan zijn de opvattingen van Poulantzas,
voor wie de arbeidersklasse uitsluitend uit produktieve handarbeiders
bestaat. Door produktieve arbeid als klassecriterium te gebruiken ver-
schaft Poulantzas overigens een uitsluitend willekeurig operationaliseerbare
omschrijving van de arbeidersklasse. Indien althans de argumentatie over
het begrip produktieve arbeid, die in het vorige hoofdstuk naar voren
gebracht werd, correct is.
` Daartegenover staan maximale definities, waarin nogal ruime en alge-
{ mene criteria gebruikt worden. Volgens zulke theorieén bestaat de arbei-
~ dersklasse bij voorbeeld uit zo goed als alle loon- of salaristrekkers. (Zie
o.m. Mauke, 1970) Deze theorieën maken enigszins stabiele voorspellingen
van klassepositie naar politieke stellingnamen vrijwel onmogelijk. De ge-
definieerde arbeidersklasse is daarvoor eenvoudig in te veel opzichten te
heterogeen. Op heel curieuze manier hanteert de hierboven reeds ge-
noemde theorie van het staatsmonopolistische kapitalisme een maximale
definitie van het in politieke termen omschreven proletariaat. Van niet
onbelangrijke delen van de bourgeoisie wordt verwacht, dat zij een coa-
litie met de arbeidersklasse zullen sluiten en uiteindelijk de revolutionaire
doelstellingen van de arbeidersklasse zullen dienen. In politieke zin zullen
zij naar verwachting deel gaan uitmaken van een uiterst omvangrijke
arbeidersklasse. De voorspelling is tamelijk precies, het realiteitsgehalte
daarentegen nogal gering. Deze theorie is onder meer curieus, omdat zij
voorspelt, dat 'uitbuiters', die blijkens gebruikte operationaliseringen tot
zo'n 1000 personeelsleden kunnen hebben, een belang bij 'socialistische
produktieverhoudingen' zullen krijgen.
? De interessantste opvattingen vinden wij bij schrijvers die een inter-
i medraire positie innemen. Deze marxistische auteurs trekken de beslissende
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scheidslijn binnen de nieuwe middenklasse. De bekendste daarvan zijn
Harry Braverman en Erik Wright. Zij werken met de notie van een loon- ~
afhankelijke middenklasse die zich tussen het proletariaat en de bour- ~
geoisie bevindt. Het bijzondere van deze middenklasse is, dat zij gedefi-
nieerd wordt in termen van kenmerken die in elke marxistische klassen-
analyse op de één of andere wijze beslissend geacht worden; namelijk de
kenmerken van de bourgeoispositie en de kenmerken van de proletarische
positie. Deze kenmerken komen in verschillende proporties voor. Daaruit
concludeert men vervolgens, dat sommige delen van de 'nieuwe midden-
klasse' dichter bij de bourgeoisie staan, terwijl andere de proletarische
pool dichter benaderen. Ik zal hieronder de ontwikkeling van Erik Wright
wat uitvoeriger schetsen.
Erik Wright is een van de zeer weinige marxisten, die theorievorming
ook beschouwen als het formuleren van toetsbare hypothesen. De meeste
anderen zijn om met Parkin te spreken vooral bedreven in 'predicting
the past'. Wright is vooral bekend geworden door zijn constructieve kri-
tiek op de structuralistische klassentheorie van Poulantzas. ( Poulantzas,
1975) Deze kritiek resulteerde in een marxistische klassentheorie met twee
aantrekkelijke eigenschappen. Operationaliseringsproblemen zijn in principe
oplosbaar en de theorie laat tevens de afleiding van toetsbare hypothesen
toe. Zoals reeds vermeld werd heeft Wright op basis van zijn theorie
succesvol onderzoek gedaan naar samenhangen tussen marxistische klasse
en inkomen. ( Wright en Perrone, 1977; Wright, 1978; Wright, 1979)
Mijns inziens is één van de beslissende aantrekkelijke kenmerken van
de theorie, dat onoverkomelijke operationaliseringsproblemen vermeden
werden door het basisbegrip uitbuiting niet met noties van meerprodukt te
beladen. Het begrip had vooral metaforische betekenis.
Dat de marxistische notie van uitbuiting in zijn theorie geen echte
rol speelt, is Wright zelf steeds meer als een nadeel gaan zien. De resul-
taten van de modelmatige exercities van de econoom Roemer rond het
marxistische uitbuitingsbegrip hebben Wright tot een herziening van zijn
theorie geïnspireerd. (Roemer, 1982; Wright, 1985) De nieuwe theorie heet
uitdrukkelijk gebaseerd te zijn op een marxistisch uitbuitingsbegrip. Ik zal
hieronder het standpunt innemen, dat de eerdere theorie van Wright het
predikaat marxistisch zeker verdient. De ironie van het verhaal wil ech-
ter, dat dit voor de herziene theorie bepaald niet opgaat. Wright's latere
theorie moet mijns inziens vooral als een uitwerking van het economische
gedeelte van Weber's theorie over ongelijkheid worden gezien. Eerst zal
ik een beknopte schets van beide theorieén geven.
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2.2.1.2. Wright's eerste bod
In de oudere theorie heten uitbuitingsverhoudingen het theoretische ver-
trekpunt. Uitbuiting wordt gedefinieerd als een "relation of domination
within which-people in the dominant position are able to appropiate the
surplus labor of people within the subordinate position". (Wright, 1979,
p. 1 S) Klassen worden omschreven als "common positions within a special
kind of contradictory relations, social relations of production." (Wright,
a.w., p. 20) Wright doelt hiermee op intrinsiek-antagonistische posities
binnen de produktiesfeer.
In de hoogontwikkelde kapitalistische samenleving komen volgens hem
gelijktijdig twee soorten produktieverhoudingen voor, kapitalistische pro-
duktieverhoudingen en de zogeheten eenvoudige warenproduktie.
Bourgeoisie en proletariaat zijn de twee klassen, die kenmerkend zijn
voor de kapitalistische produktieverhoudingen. Wright omschrijft de
bourgeoisie als degenen die het kapitalistische produktieproces in drie
opzichten volledig beheersen. Zij beheersen de gezagsstructuur van grote
ondernemingen (beheersing van de arbeidskracht van anderen). Voorts
controleren zij het gebruik van de fysieke produktiemiddelen. In de derde
plaats oefenen zij de 'economische eigendom' uit (beslissingsmacht over
investeringen en accumulatieproces). Het proletariaat is in de drie ge-
noemde opzichten volledig uitgesloten van de beheersingsmacht over het
kapitalistische produktieproces. (Wright, a.w., p. 24-25) Deze omschrijving
van klassen houdt in, dat in operationele zin de notie van uitbuiting uit
de theorie van Wright verdwijnt. (Wright, a.w., p. 24-25)
De eenvoudige warenproduktie kent één klasse. Eenvoudige warenpro-
duktie is "production organized for the market by independent self-em-
ployed producers who employ no workers." (Wright, a.w., p. 26)
Bourgeoisie, proletariaat en kleine burgerij zijn de drie klassen die in
het theoretische model van Wright een plaats krijgen. Tussen deze klassen
plaatst hij drie clusters van 'tegenstri jdige posities':
1. tussen de bourgeoisie en het proletariaat bevinden zich de managers
en het toezichthoudend personeel;
2. tussen de bourgeoisie en de kleine burgerij bevinden zich de kleine
ondernemers;
3. tussen het proletariaat en de kleine burgerij bevinden zich de semi-
autonome werknemers.
Het eerstgenoemde cluster komt voor binnen de hedendaagse kapitalis-
tische produktieverhoudingen. De beide andere bevinden zich tussen dekapitalistische produktiewijze en de eenvoudige warenproduktie. Tegen-
strijdige posities worden omschreven als posities die tegelijkertijd -zij hetin wisselende proporties- kenmerken hebben van de klassen waartussen zij
geplaatst zijn.
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Managers en toezichthoudend personeel nemen op de drie dimensies
van de kapitalistische produktieverhoudingen (economische eigendom, be-
heersing van de fysieke produktiemiddelen, beheersing van de arbeids-
kracht) over het algemeen tussenposities in. Daarom hebben zij volgens
Wright gelijktijdig bourgeois- en proletarische kenmerken. Omdat en voor-
zover hun positie beheersing van het kapitalistische produktieproces met
zich meebrengt, hebben zij bourgeois-kenmerken. Omdat en voorzover zij
op hun beurt door de bourgeoisie beheerst worden, hebben zij proletari-
sche kenmerken. Hun tegenstrijdige positie betekent, dat zij het funda-
mentele klassenantagonisme als intern kenmerk hebben. (Wright, a.w.,
p. 41) Op grond van verschillende combinaties van bourgeois- en prole-
tarische kenmerken staan volgens Wright sommige posities dichter bij de
bourgeoisie en andere weer dichter bij het proletariaat: ~I'he contra-
dictory quality of a particular position within class relations is a variable
rather than all-or-nothing characteristic." (Wright, a.w., p. 42) Wright
houdt hier vast aan zijn relationele uitgangspunten (het fundamentele
klassenantagonisme) en omschrijft niettemin de tegenstrijdigheid van
tegenstrijdige posities als een variabel kenmerk.
Wright vermeldt twee oorzaken van het ontstaan van de tegenstrijdige
posities binnen de kapitalistische produktieverhoudingen. Hij wijst in de
eerste plaats op het proces van differentiatie van de functies van het
kapitaal; niet-marxistische sociologen kennen dit proces als de scheiding
van eigendom en beheer. Verder noemt hij de uitbouw van complexe hiër-
archieën binnen de ondernemingen. (Wright, a.w., p. 32-37)
Over de grenzen van het cluster 'kleine ondernemers' en de betekenis
van het cluster 'semi-autonome werknemers' is Wright niet al te duidelijk.
Ik zal daaraan verder geen aandacht schenken.
Wright gaat in tegenstelling tot de meeste andere marxistische sociologen
toetsing van hypothesen over klassenbewustzijn niet uit de weg. Uit zijn
theorie heeft hij een tweetal hypothesen op dat gebied afgeleid. De eerste
luidt: "...that, all things being equal, the closer a contradictory position is
to the working class, the more likely it is that individuals occupying
those positions will side with the working class in class struggles; and
conversely, the closer a position is to the bourgeoisie the less likely the
individual is to side with the working class." (Wright, a.w., p. 42-43)
De niet uitgesproken achterliggende hypothese is dat de bourgeoisie
en het proletariaat in de klassenstrijd hun eigen kant zullen kiezen. Deze
impliciete hypothese ligt eveneens achter de tweede hypothese. Volgens
deze wordt de houding in de klassenstrijd, die de bezetters van de meest
intens tegenstri jdige klassenplaatsen innemen, primair bepaald door het
verloop van de noodzakelijke klassenstrijd tussen de fundamentele klassen.
Deze hypothesen zijn in principe, zij het met enige moeite, empirisch
onderzoekbaar te maken.
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2.2.1.3. De gereviseerde klassentheorie
Dat het begrip uitbuiting niet een werkelijk centrale plaats in zijn klas-
sentheorie en die van vele andere hedendaagse marxistische auteurs in-
neemt, is Wright steeds meer als een ernstige tekortkoming gaan zien:
"In my earlier work ... the concept of class had effectively shifted from
an exploitation-centred concept to a domination-centred concept. ...ex-
ploitation ... did not enter into the elaboration of actual class maps in
any systematic way. That shift undermined the coherence and power of
the concept of class and should now be replaced by a rigorous, exploi-
tation-centred conceptualization." (Wright, 1985, p. 105)
De herziene theorie is vooral een sociologische toespitsing van de
opvattingen over klasse en uitbuiting van de econoom Roemer. Deze heeft
het traditionele marxistische uitbuitingsbegrip aan een rigoreuze kritiek
onderworpen. Hij heeft op verschillende manieren de onhoudbaarheid van
de arbeidswaardeleer laten zien. Roemer onderzoekt de mogelijkheden voor
een nieuw begrip van uitbuiting door een speltheoretische analyse van
verschillende door hem gemodelleerde 'produktiewijzen': "The actors in
this game have various kinds of productive assets (i.e. resources such as
skills and capital) which they bring into production and which they use
to generate incomes on the basis of a specific set of rules." (Wright, a.w.,
p. 68) Roemer's strategie voor de analyse van uitbuiting komt neer op het
volgende. Hij stelt zich de vraag of bepaalde coalities van 'spelers' een
beter inkomen zouden mogen verwachten, indien zi j zich volgens bepaalde
gespecificeerde procedures uit het 'spel' zouden terugtrekken: MI'he alter-
native games differ in the ways the assets are allocated. Different types
of exploitation are defined by the particular withdrawal rules that would
make certain agents better off and other agents worse off." (Wright, a.w.,
p. 68) Essentieel is, dat er niet alleen een coalitie aangewezen kan wor-
den, waarvoor terugtrekking een verbetering inhoudt. Vereist is tevens,
dat de blijvers slechter af zullen zijn. In een dergelijke situatie is er
volgens Roemer sprake van uitbuiting.
Roemer komt langs deze weg tot de omschrijving van vier soorten van
uitbuiting. Hij onderscheidt feodale, kapitalistische, socialistische en sta-
tusuitbuiting.
De verdeling van produktieve 'assets' onder kapitalistische verhoudin-
gen wordt door Roemer op de gebruikelijke wijze omschreven: "What Roe-
mer demonstrates is that if the coalition of all wage-earners were to
leave the game of capitalism with their per capita share of society's
assets, then they would be better off than if they stayed in capitalism,
and capitalists would be worse off." (Wright, a.w., p. 70) Een radicale
herverdeling van de produktiemiddelen zou dus een eind maken aan kapi-
talistische uitbuiting.
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De 'terugtrekkingsregel' voor feodale uitbuiting houdt in, dat de feo-
dale horigen zich met hun produktiemiddelen, die in hun persoonlijk bezit
zijn, uit het feodale uitbuitíngsspel terugtrekken.
Socialistische uitbuiting berust op een ongelijke verdeling van talen-
ten of bekwaamheden: "A coalition will be said to be socialistically ex-
ploited if it would improve its position by leaving with its per capita
skills while its complement would be worse off under such circumstances."
(Wright, a.w., p. 70) Deze analyse houdt in, dat de inkomens van hoger-
geschoolden niet een eenvoudig gevolg zijn van hun bekwaamheden. Zij
moeten in de eerste plaats uit de ongelijke verdeling van bekwaamheden
begrepen worden. De implicatie luidt: "The highly skilled ... thus have an s
interest in maintaining skill differentials, and this is what underpins the
claim that their income reflects exploitation." (Wright, a.w., p. 70) Vanuit
deze opvatting doen sociologen die zich met samenhangen tussen oplei-
ding, beroep en inkomen bezighouden dus onderzoek naar 'socialistische
uitbuiting'.
Van wat Roemer statusuitbuiting noemt is de uitbuiting door bureau- r
craten het duidelijkste voorbeeld. Wright beschouwt het begrip als de ?
sleutel voor de analyse van uitbuiting in staatssocialistische landen. '
Wright neemt de opvattingen van Roemer over uitbuiting zo goed als
geheel over. Alleen het begrip statusuitbuiting krijgt bij Wright een wat
andere uitwerking en een nieuwe naam. Wright stelt onder verwijzing naar
Smith en Marx voor de factor 'organisatie' als een produktief 'asset' te
behandelen. De ongelijke verdeling van deze factor ziet hij vervolgens als
de grondslag van wat hij "organization asset exploitation" noemt: "The
claim that the effective control over organization assets is a basis of
exploitation is equivalent to saying (a) that non-managers would be better
off and managers~bureaucrats worse off if non-managers were to withdraw
with their per capita share of organization assets (or equivalently, if
organizational control were democratized); and (b) that by virtue of ef-
fectively controlling organization assets managers~bureaucrats control part
or all of the socially produced surplus." (Wright, a.w., p. 80)
Klasseplaatsen en de daarmee gegeven belangen worden vervolgens
ondubbelzinnig bepaalbaar geacht door de posities die men met betrek-
king tot de verschillende soorten uitbuiting inneemt.
1. Eigendom of geen eigendom van produktiemiddelen bepaalt de positie
met betrekking tot de kapitalistische uitbuiting, waarbij aan de uitge- '
buite personen een belang bij omverwerping van de eigendomsverhou- J
dingen wordt toegeschreven.
2. Scholingsgraad (opleiding) doet hetzelfde voor 'socialistische uitbui-
ting', die -het zij nogmaals benadrukt- niet uitsluitend in socialistische
landen voorkomt. Het bijbehorende belang van de uitgebuite personen
is mij niet geheel duideli jk.
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3. Ten slotte is de positie in de organisatorische hiérarchie (leiding ge-
ven) beslissend voor 'organisationele uitbuiting'. Zoals reeds vermeld,
kan hier democratisering een eind aan de uitbuiting maken.
Bovendien suggereert Wright een typering van samenlevingen in termen
van de overheersende soort van uitbuiting. In het westen domineren kapi-
talistische en socialistische uitbuiting, terwijl in staatssocialistische landen
vooral sprake zou zijn van organisationele uitbuiting.
Wright is van oordeel, dat de hier aangeduide herziening van de klassen-
theorie minstens twee belangrijke voordelen heeft:
1. De herziene theorie heeft een stevig marxistisch fundament. Dit is
gerealiseerd door de centrale rol van het begrip uitbuiting.
2. Een aantal onduidelijkheden, dat aan de eerdere theorie kleeft, is naar
het oordeel van Wright effectief uit de wereld geholpen. Hij noemt als
zodanig de onduidelijkheden over de belangen die met de clusters
tegenstrijdige klasseposities -het ernstigst in het geval van de semi-
autonome werknemers- verbonden zijn.
Ik wil afsluiten met een paar evaluerende opmerkingen over de theore-
tische ontwikkeling van Wright:
1. Het is opvallend, dat Wright de factor beroepsniveau in zijn verkla-
ringsmodel heeft ingebouwd. Afgezien van de retorische omlijsting zijn
alleen daardoor al de verschillen met niet-marxistische theorieén aan-
merkelijk kleiner geworden.
2. Wright's lijstje van klassecriteria kan heel goed op basis van weberi-
aanse opvattingen opgesteld worden. Bij Giddens zijn wij bij voorbeeld
al de volgende criteria tegengekomen; eigendom van produktiemiddelen,
beroepskwalificaties en handarbeidskracht. Een uitbreiding van dat
lijstje met positie in de organisatorische hiërarchie lijkt mij volledig
in overeenstemming met de weberiaanse ideeënwereld.
Mijn conclusie is dan ook, dat de nieuwe theorie van Wright een verkla-
ringsmodel inhoudt, dat de belangrijkste kenmerken van een weberiaans
model heeft. Dit lijkt verrassend, omdat de nieuwe theorie op een heuse
uitbuitingstheorie gefundeerd is en Weber zich uitdrukkelijk tegen de
mogelijkheid van een wetenschappelijke uitbuitingstheorie verzet heeft.
Als wij echter naar de operationele betekenis van de Roemer-Wright uit-
buitingstheorie kijken, gaan de zaken er anders uitzien. De theorie voor-
spelt immers niets anders dan dat gegeven de verdeling van de genoemde
produktieve 'assets' er een positieve samenhang is tussen controle over
een 'asset' en inkomen. Welnu, neo-weberiaanse theorieën voorspellen
hetzelfde. Dit geldt het duidelijkst voor de hierboven behandelde nieuwe
Weber-interpretatie. Mijn conclusie is, dat Wright een fraaie uitwerking
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van het economische gedeelte van het weberiaanse ongelijkheidsmodel
heeft gegeven. Zonder het zelf te beseffen heeft hij de overgang naar het
weberiaanse kamp gemaakt. Het door hem gehanteerde neo-marxistische
uitbuitingsbegrip is operationeel gezien redundant. Evenals in zijn eerdere
theorie speelt het uitbuitingsbegrip geen operationele rol. Wright heeft
dus een theoretisch traject afgelegd van een metaJorisch naar een o-
verbodig uitbuitingsbegrip. Verwijdering van de door hem gehanteerde
notie van uitbuiting tast de feitelijke strekking en verklaringskracht van
de theorie in geen enkel belangrijk opzicht aan en zal het weberiaanse
karakter van de theorie alleen maar duidelijker doen uitkomen. Er kan
ook nog een wetenschapstheoretisch argument aangevoerd worden voor de
eliminatie van het gebruikte uitbuitingsbegrip. De wetenschapstheorie
adviseert immers te kiezen voor de meest parsimone theorie in situaties
waar twee bijna identieke theorieën dezelfde verschijnselen even goed
kunnen verklaren. Zo'n situatie doet zich mijns inziens hier voor. Ook op
grond van deze regel dient de keuze dus naar de weberiaanse theorie uit
te aan.
Hoewel slechts gebaseerd op een metaforisch begrip van uitbuiting kan
de eerdere klassentheorie van Wright als een uitgesproken marxistische
theorie worden gekwalificeerd. Zij is namelijk in ieder geval nog geba-
seerd op de belangrijkste dimensies van produktieverhoudingen zoals die
uit de marxistische traditie naar voren komen. De gesignaleerde verschui-
ving in het denken van Wright geeft ondertussen duidelijke steun voor
mijn standpunt, dat de weberiaanse probleemstelling vooral als een ver-
beterde marxistische probleemstelling begrepen moet worden.
2.2.2. Het analytische of speltheoretische marxisme
2.2.2.1. Algemene introductie
In de vorige paragraaf is reeds min of ineer uitvoerig verwezen naar de
uitbuitingstheorie van John Roemer. Daar werd nog niet vermeld, dat het
werk van Roemer deel uitmaakt van een recente marxistische stroming,
waarvoor de betrokken auteurs zelf de aanduiding analytisch marxisme
gebruiken (Roemer, 1986). Een duidelijker en daarom te prefereren ka-
rakterisering is speltheoretisch marxisme.
De speltheoretische marxisten hebben als gemeenschappelijke doelstel-
ling, dat zi j klassieke marxistische probleemstellingen met behulp van de
huns inziens meest geavanceerde sociaal-wetenschappelijke benaderingen
en theorieën tot een oplossing willen brengen. Voorbeelden liggen in
problemen als de kenmerken en consequenties van uitbuiting, het ontstaan
en functioneren van klassen, de relaties tussen klasse en politiek, de
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problematiek van de transformatie van produktie-systemen e.d. Deze doel-
stelling wordt heel helder geformuleerd in het programmatische 'charter'
van de reeks 'Studies in Marxism and Social Theory' (Cambridge Uni-
versity Press en Editions de la Maison des Sciences de 1'Homme), die als
orgaan van deze nieuwe loot aan de stam van het marxisme gezien mag
worden: "The books in the series ... will examine and develop the theory
pioneered by Marx, in the light of the intervening history, and with the
tools of non-Marxist social science and social philosophy. It is hoped that
Marxist thought will thereby be freed from the increasingly discredited
methods and presuppositions which are still widely regarded as essential
to it, and that what is true and important in Marxism will be more firmly
established."
De speltheoretische marxisten zetten zich vooral af tegen de erfenis
van de klassieke politieke economie, waarvan het orthodoxe marxisme zich
maar niet heeft willen emanciperen en waarvan de arbeidswaardeleer (ver-
gelijk ook Hoofdstuk I. hierboven) één van de duidelijkste relicten is.
á Verder richt men zijn pijlen ook op het historisch determinisme, dat men
met name afwijst vanwege zijn hang naar functionalistische verklaringen;
dat is de verklaring van verschijnselen uit hun gevolgen, die zij dan
heten te dienen.
In hun ogen heeft de 'rational choice' theorie de meest geavanceerde
hedendaagse sociaal-wetenschappelijke benadering opgeleverd. Het sociaal-
wetenschappelijk meest relevante onderdeel van de 'rational choice' theo-
rie is de speltheorie. De speltheorie, die in het volgende hoofdstuk wat
uitvoeriger behandeld zal worden, bestudeert het rationele handelen van
individuele (en collectieve) actors in interactie-situaties van wederzijdse
afhankelijkheid. Vooruitlopend op de behandeling in het volgende hoofd-
stuk van de theorie van het rationele handelen geef ik hier een voorlo-
. pige aanduiding van het begrip rationeel handelen. Onder rationeel han-
; delen verstaat men handelen, dat er op gericht is de doelstellingen van
actors zo goed mogelijk te realiseren. De doelstellingen kunnen daarbij
~ naar aard en inhoud sterk uiteenlopen en worden door de theorie niet bij
voorbaat vastgelegd.
Met betrekking tot de speltheorie stelt Elster: "I am among those who
believe game theory offers a unifying conceptual framework for most
social science, in that it enables us to understand .. . interdependencies
that pervade social life." (Elster, 1986b, p. 29) Men kan ook zeggen, dat
de speltheoretische marxisten op hun manier aansluiten bij de revolutie in
de micro-economie, die gedurende de afgelopen decennia heeft plaats
gehad. De neo-klassieke micro-economie had eigenlijk uitsluitend adequate
theorieén voor prijsvormings- en allocatiemechanismen, die zich hetzij
onder condities van volledige mededinging, hetzij onder condities van een
compleet monopolie voordoen. Omdat deze extreme situaties zich in de
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werkelijkheid uiterst zelden voordoen en omdat bovendien de theorievor-
ming over 'volledige mededinging' en 'monopolie' nauweli jks aanknopings-
punten biedt voor een enigszins realistische bestudering van de velé situ-
aties tussen monopolie en volledige mededinging was de verklarende bete-
kenis van de neo-klassieke micro-economie uiterst beperkt. De revolutie
in de micro-economie houdt in hoofdzaak in, dat men er langs twee we-
gen in geslaagd is het micro-economische analyse-instrumentarium ge-
schikter te maken voor verklarend-empirische toepassingen.
Enerzijds heeft men de toepasbaarheid verhoogd door op een systema-
tische wijze allerlei veronderstellingen van de neo-klassieke theorie te
laten vallen. Zo heeft men veronderstellingen over 'volledige informatie'
en 'kostenloze transacties' opgegeven en begrippen als 'informatiekosten'
en 'transactiekosten' ingevoerd, die een aanmerkelijke verrijking van het
verklarende potentieel van de micro-economie hebben opgeleverd. Met
name op het gebied van de economische geschiedenis (o.m. North, 1981)
en van de organisatie-theorie (zie m.n. Barney en Ouchi, 1986) is met
behulp van de nieuwe kostentheorie aanmerkelijke vooruitgang gereali-
seerd.
Anderzijds is men met steeds meer succes gebruik gaan maken van de
speltheorie voor bij voorbeeld de bestudering van onstabiele marktver-
houdingen zoals die bij voorbeeld in oligopolistische situaties aangetroffen
kunnen worden; 'collusie' is in dit verband een sleutelwoord geworden.
(Voor een goed overzicht zie men Fitzpatrick, 1986.)
Behalve de reeds genoemde John Roemer zijn Jon Elster en Adam
Przeworski belangrijke vertegenwoordigers van het speltheoretische
marxisme, dat met de moderne micro-economie ook de principes van het
methodologische individualisme heeft overgenomen.
De belangrijkste bijdragen van de econoom Roemer zijn in de vorige
paragraaf reeds aan de orde geweest. Hij heeft door zijn speltheoretische
herformulering van het marxistische uitbuitingsbegrip de klassieke marxis-
tische uitbuitingstheorie, die immers op de klassieke arbeidswaardeleer
gebaseerd is, verpulverd. Door bovendien een theoretisch coherente her-
formulering te presenteren heeft hij het werk van Btíhm Bawerk gecom-
pleteerd. Afgezien van zijn invloed op Elster zal ik aan Roemer verder
geen aandacht besteden.
Aan het werk van Elster en Przeworski zal ik wel enige aandacht
besteden. De filosoof Elster heeft met name op het gebied van de klas-
sentheorie twee vernieuwingen gebracht. In de eerste plaats heeft hij in
navolging van niet-marxistische schrijvers (m.n. Olson, 1965) het probleem
van de vorming en het functioneren van klassen geherdefinieerd als een
probleem van 'collectief handelen'. Dit betekent, dat hij klassen wenst te
zien als voorbeelden van groeperingen bestaande uit rationele individuen,
die door samenwerking in collectieve actie hun gemeenschappelijke, indivi-
~ duele doelstellingen (belangen) trachten te maximaliseren. In de tweede
plaats en in aansluiting bij het vorige punt heeft Elster een inhoudelijke
invulling van het klassebegrip voorgesteld, die een afwijzing inhoudt van
een aantal klassiek-marxistische noties van het te organiseren klassebe-
lang.
De politicoloog Przeworski formuleert een alternatief voor de neo-
orthodoxe, marxistische politieke theorie. De neo-orthodoxe theorie stelt,
dat de verwachte revolutionaire politieke gevolgen van het fundamentele
antagonisme van kapitaal en arbeid (steeds opnieuw) verhinderd zijn door
allerlei telkens specifieke politieke en cultureel-ideologische omstandig-
heden. Hij formuleert een 'rational choice' model van economische klas-
senverhoudingen, dat ook zonder de toevlucht tot allerlei politieke en
ideologische factoren het 'sociaal-democratische, Keynesiaanse klassen-
compromis' modelleert als de uitkomst van rationele beslissingen van
zowel kapitalisten als arbeiders.
2.2.2.2. Jon Elster. klassen als collectieve actoren
De verklaring van collectief handelen is volgens Elster het centrale pro-
bleem voor de marxistische klassentheorie. In dat perspectief stelt hij de
vraag naar de houdbaarheid van twee traditioneel-marxistische stellingen:
"I want to discuss whether classes are equally central in all societies
where they exist. More specifically, I want to ask whether there could
not be other, equally important foci of collective action - alternative
lines of division that give rise to solidarity and mobilization." (Elster,
1986d, p. 141) Het antwoord op de eerste vraag zal negatief zijn, terwijl
Elster de tweede vraag bevestigend zal beantwoorden.
De reconstructie van het marxistische uitbuitingsbegrip
Elster begint met een reconstructie van het marxistische klassebegrip.
Hij legt daarbij twee restricties aan. Het resultaat moet globaal overeen-
stemmen met Marx' toepassingen van het klassebegrip. Verder moet het
begrip bruikbaar zijn voor de verklaring van collectief handelen: "Keeping
these constraints in mind, I shall discuss Jour possible definitions oj class
that emphasize, respectively, property, exploitation status, market behavi-
our and power." (Elster, 1986d, p. 142)
Definities op basis van de eigendomsrelatie ten opzichte van de pro-
~ duktiejactoren worden afgewezen, omdat zij tot te ruwe indelingen leiden
~ en omdat zij de managers van "corporate property, e.g. church and state
land" geen theoretisch afdoende plaats geven. (Elster, 1986d, p. 143)
; Definities op basis van uitbuitingsrelaties worden eveneens afgewezen.
6 Dergelijke definities verhinderen volgens Elster een adequate omschrijving
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van de kleine burgeri j. Bovendien voldoen zij niet aan de tweede restric-
tie: "...exploitation cannot serve as a motivation for collective action,
since no one in society can know exactly where the dividing line between
exploiters an exploited is to be drawn." (Elster, 1986d, p. 143-144)
Merk op, dat Elster tot nu toe de twee belangrijkste klassiek-
marxistische omschrijvingen van klasse heeft afgewezen.
Definities op basis van marktgedrag leveren voor de arbeidsmarkt drie '
klassen ( verkopers van arbeid, kopers van arbeid en zij, die geen van ~
beide doen), terwijl voor de kredietmarkt een overeenkomstige indeling
gemaakt kan worden. Het belangrijkste probleem van zulke definities is, ,
dat zi j het klassebegrip onnodig tot markteconomieén beperken. Dat be- ;
zwaar zijn wij in het vorige hoofdstuk bij de bespreking van de oudste
klassentheorie van Weber al tegengekomen en het bleek vrij eenvoudig te
verhelpen. Dit zal bij Elster opnieuw blijken. Elster heeft als 'rational
choice' marxist ook een meer principieel bezwaar tegen dit soort om-
'schri jvingen: "...the proposal overemphasizes actual behaviour and neglects
its causal grounding in the endowment structure. Classes should be de- y
fined in terms of what people ( in some sense) have to do, not by what i
they actually do." (Elster, 1986d, p. 144) Een lid van de familie Philips ~
wordt geen arbeider eenvoudig door een gesalarieerde baan te aanvaarden,
tenzij het tevens zijn kapitaai opgeeft. Wat Elster bedoelt met 'wat men-
sen gegeven hun beschikking over bezittingen en talenten moeten doen',
zal hieronder worden toegelicht.
Tegen omschrijvingen in termen van machtsrelaties heeft Elster even- I
eens als belangrijkste bezwaar, dat zij te sterk op feitelijk gedrag geori-
enteerd zijn. Hij stelt: "...it would be highly desirable to find a
structural foundation for domination and subordination .. . This foundation
would presamably include 'cultural capital' as well as innate skills among
the endowments that determine the optimizing activities of the agents." ~
(Elster, 1986d, p. 147)
Deze laatste formulering markeert de overgang naar het gereconstrueerde
marxistische klassebegrip, dat volgens Elster aan de beide door hem
geformuleerde restricties voldoet. Bovendien geeft zij aan wat Elster met
de uitdrukking 'moeten doen' bedoelt. Hij bedoelt daarmee collectief en
optimaliserend gedrag, dat verwacht wordt, indien men van veronderstel-
lingen van rationeel gedrag uitgaat. Hij formuleert de volgende algemene
definitie van klasse: "A class is a group oj people who by virtue oj what :
they possess are compelled to engage in the same activities ij they want ~
to make the best use oj their endowmerrts." (Elster, 1986d, p. 147) Door ~
over 'dezelfde activiteiten' te spreken, verwijst Elster naar collectief
gedrag. De veronderstelling van rationeel gedrag blijkt uit de zinsnede 'de
beste benutting'. Hij hanteert bovendien een ruim begrip van 'endow-
ments'. Deze omvatten "tangible property, intangible skills and more
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subtle cultural traits." (Elster, 1986d, p. 147) Elster geeft uitdrukkelijk
aan, dat hij zich in deze omschrijving van klasse door Roemer's speltheo-
retische benadering van handelingssituaties heeft laten inspireren. Het
criterium voor klasselidmaatschap is "endowment-necessitated ... behav-
iour" (Elster, 1986d, p. 144-145)
Klasse en andere bronnen van collectief handelea
Vervolgens stelt Elster de twee bovengenoemde vragen naar de beweerde
centraliteit van het klasseverschijnsel aan de orde. De klassiek-marxis-
tische opvatting wordt als volgt gereconstrueerd: "In any given society
, one may draw two maps. First, there is the map of classes ... Next, there
j is the map of empirically observable collective actors. ... The Marxist
I view is ... that the second map can be explained in terms of the first."
(Elster, 1986d, p. 142) Tegen deze opvatting brengt Elster nu drie uitda-
gingen naar voren, die de klassiek-marxistische stelling over de verkla-
, rende prioriteit van klasse zouden kunnen weerleggen: "The challenges to
class then arise (i) from non-class collective actors, and (ii) from classes
~ that persistently fail to organize as collective actors." (Elster, 1986d,
p. 148)
De eerste uitdaging ligt in de mogelijkheid, dat standen als collectieve
actoren kunnen optreden. Elster komt op basis van een bespreking van
discussies over het belang van klasse en stand in de Kiassieke Oudheid
tot de slotsom, dat er regelmatig sprake is geweest van conflicten tussen
standen, die niet herleidbaar zijn tot klassentegenstellingen. (Elster,
1986d, p. 148-153)
De tweede uitdaging ligt in de constatering, dat klassen regelmatig
niet tot collectief handelen komen in situaties waar dat wel verwacht zou
mogen worden. Een interessant voorbeeld van deze mogelijkheid doet zich
voor als een klasse ervan afziet de politieke macht te nemen, die zij zich
op grond van haar machtsbronnen zou kunnen toeëigenen. Zij laat de
politieke macht dan om strategische redenen over aan een minder mach-
tige klasse. Het klassieke voorbeeld is het Engeland van de negentiende
eeuw waar de regeringsmacht nog langdurig door aristocraten werd uit-
geoefend, terwijl de burgerij reeds geruime tijd over de belangrijkste
machtsmiddelen beschikte. Elster gebruikt dit voorbeeld om aan de hand
van een kleine speltheoretische exercitie te laten zien, dat in zulke situa-
ties ook de minder machtige klasse over reële autonome macht -in het
voorbeeld over politieke macht- beschikt. (Elster, 1986d, p. 156-158)
De derde uitdaging wordt ten slotte gevormd door de veelvuldig ge-
~ realiseerde mogelijkheid, dat "feelings of cultural identity give rise to
non-class collective actors ..." (Elster, 1986d, p. 159) Elster ziet hier een
ernstig probleem voor de marxistische klassentheorie, omdat dergelijke
conflicten, in tegenstelling tot wat sommige marxisten beweren, lang niet
altijd uit klassentegenstellingen verklaard kunnen worden.
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Elster komt tot de conclusie, dat de klassiek-marxistische theorie over ~
de centrale betekenis van klasse verworpen dient te worden: "Class will
always constrain power, even when it falls short of being the sole deter-
minant. ... it is necessary to state the Marxist theory of class in a way
that allows us to distinguish between the relevance of class and the cen-
trality of class." (Elster, 1986d, p. 160-161) Ik kom tot de conclusie, dat
wij in het werk van Elster te maken lijken te hebben met een verbetering
van de klassiek-marxistische probleemstelling, die onmiskenbare affiniteit
vertoont met wat wij in de weberiaanse traditie zijn tegengekomen. Ik zal
dit punt aan het einde van het volgende hoofdstuk nog toespitsen.
2.2.2.3. Adam Przeworski: het Keynesiaanse klassencompromis als de
uitkomst van rationele beslissingen
Przeworski stelt het probleem aan de orde "whether wage earners' pur- ~
suit of their material interests will necessarily lead them to opt for soci- p
alism." (Przeworski, 1986, p. 162) Hij baseert zijn analyse van hun poli-1
tieke voorkeuren en strategieën op de veronderstelling, dat "workers ~
under capitalism have an interest in improving their material conditions.
(Przeworski, 1986, p. 164) Hij abstraheert dus van allerlei andere doel-
stellingen die arbeiders kunnen hebben.
Przeworski veronderstelt verder, dat binnen het kapitalisme de verde-
ling van materiéle opbrengsten in de meeste gevallen geen constante-
somspel (ook wel nul-somspel genoemd), maar een variabele-somspel is.
Dat wil zeggen, dat bij voorbeeld het tussen kapitalisten en arbeiders te
verdelen besteedbare inkomen van variabele grootte is. In zulke situaties
hebben de betrokken partijen tegelijkertijd gemeenschappelijke belangen,
namelijk bij een zo groot mogelijke koek, en tegengestelde belangen, en
wel bij een maximaal deel van de koek. Zulke situaties worden dus geken-
merkt door een mengeling van conflictueuze en cobperatieve elementen.
Een coáperatieve uitkomst is niet gegarandeerd. (Przeworski, 1986, p. 164- ,
165) Het kapitalistische verdelingsspel is een variabele-somspel, omdat
ondernemers een deel van de winst herinvesteren en de totale loon- en
winstruimte dus kan toenemen.
Een volgende veronderstelling is, dat het socialisme in minstens één
opzicht superieur is. Het is "more efficient in satisfying material needs
than capitalism." (Przeworski, 1986, p. 165) Dit is een methodologisch-
conservatieve veronderstelling. Przeworski wil namelijk laten zien, dat
rationele arbeiders niet vanzelfsprekend naar socialisme streven, ook al is
dat socialisme in materieel opzicht aantrekkelijker. Door het socialisme
materiële superioriteit toe te schrijven legt hij zichzelf dus een minder
eenvoudige bewijsvoering op.
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In het model van Przeworski hebben arbeiders drie keuzemogelijkhe-
den. Deze 'feasible set' is geconstrueerd op basis van de theoretische dis-
cussies die onder marxistische auteurs gevcerd zijn en nog worden ge-
vcerd over de beste strategie die voor de arbeidersklasse beschikbaar zou
zijn. De door Przeworski gemodelleerde opties zijn:
1. De arbeiders kunnen de produktiemiddelen opeisen en vervolgens de
~ beschikkingsmacht over die produktiemiddelen in democratische zin
hervormen. Przeworski noemt deze strategie een stap in de richting
van socialisme.
2. De arbeiders kunnen ook een zuiver 'economistische strategie' volgen:
"...workers can claim the entire product or even part of the capital
stock without reorganizing the process of withholding from current
consumption." (Przeworski, 1986, p. 166)
3. Ten slotte is er een strategie van klassencompromis en samenwerking
met kapitalisten mogelijk. In dat geval eist men "less than the entire
product, thus leaving a part in the hands of capitalists as profits."
(Przeworski, 1986, p. 167)
Aan de algemene veronderstelling van de superioriteit van het socialisme
voegt Przeworski nu een realistisch-nuancerende veronderstelling toe. Hij
veronderstelt een overgangsperiode, waarin "the transition to socialism
involves a deterioration of workers' welfare ..." (Przeworski, 1986, p. 168-
169)
' Vervolgens laat Przeworski zien, dat onder dergelijke condities arbei-
1 ders en werkgevers op grond van overwegingen van materieel eigenbelang
~ tot het zogenaamde Keynesiaanse compromis kunnen komen. Beide partijen
worden dus verondersteld de actuele waarde (in economentaal de 'contan-
te waarde') van hun huidige en toekomstige welvaart te willen maximali-
seren.
Het compromis heeft in ieder geval de volgende vorm: "workers con-
sent to the perpetuation of profit as an institution in exchange for the
prospect of improving their material well-being in the future."
(Przeworski, 1986, p. 171) Zowel arbeiders als werkgevers streven naar
maximalisering van hun welvaart en proberen 'afstraffing' door de andere
partij te vermijden. Ondernemers kunnen afzien van investeringen of zelfs
desinvesteren, terwijl militante arbeiders de gehele winst zouden kunnen
opeisen. Een wiskundig niet al te eenvoudige speltheoretische analyse laat
vervolgens zien, dat onder bepaalde institutionele condities tussen de
genoemde extreme situaties een evenwicht mogelijk is, dat voor beide
partijen optimaal is. (Przeworski, 1985, p. 182 e.v.)
De institutionele condities dienen zodanig te zijn, dat het risico gering
is, dat overeenkomsten niet nagekomen worden. (Przeworski, 1986, p. 174)
Voor zulke situatie kan aangetoond worden, dat beide parti jen over zoge-
noemde 'beste antwoorden' op de 'beste strategie' van de andere partij
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beschikken, die in combinatie een voor beide partijen een optimaal resul-
taat opleveren: "When the institutional conditions for a relatively certain
compromise are developed, workers are better off, however, choosing a
low level of militancy and capitalists a high level of saving." (Przeworski,
1986, p. 175)
Przeworski concludeert: "Institutionalization of capital-labour relations, ~
coupled with a low degree of economic militancy, is the best situation -
workers can obtain under capitalísm." (Przeworski, 1986, p. 177) Ik con- ~
cludeer, dat de speltheoretische modellering van Przeworski een heel wat
realistischer indruk maakt dan de vaak gekunstelde ad hoc verklaringen
van neo-orthodoxe marxisten. De laatstgenoemden lijken hun orthodoxie
uitsluitend te kunnen redden door een beroep op telkens nieuwe histo-
risch-specifieke, politieke en ideologische omstandigheden die het uitblij-
ven van de verwachte revolutionaire gevolgen van het fundamentele
klassenantagonisme moeten verklaren. Het spreekt overigens vanzelf, dat
de adequaatheid van een model pas door succesvolle empirische toepassin-
gen gedemonstreerd kan worden. Dit geldt ook voor het model van
Przeworski.
2.3. De neo-functionalistische benadering
2.3.1. De Miinch~Parsons-theorie
In het vorige hoofdstuk was sprake van de functionalistische theorie over
ongelijkheid. Durkheim werd daar als de belangrijkste grondlegger gepre-
senteerd. De theorieën van enerzi jds Davis en Moore en anderzi jds
Parsons werden als moderne varianten genoemd.
Mijns inziens zijn de gegeven karakteriseringen volledig correct en
ook op eenvoudige wijze te staven met aanhalingen die de kern van de
zaak raken. Het merkwaardige feit wil echter, dat hedendaagse vertegen-
woordigers van de theorie van Parsons ontkennen, dat deze theorie func-
tionalistisch zou zi jn. Zij baseren hun argumentatie doorgaans op
Parsons' publikaties uit de jaren zestig en zeventig. De 'handelingstheore-
tische' opvattingen van Parsons zouden tot een theorie over ongelijkheid
geleid hebben, die scherp contrasteert met de functionalistische theorie
van Davis en Moore. Hieronder zal inderdaad blijken, dat de parsoniaanse
theorie over ongelijkheid duidelijke verschillen met die van Davis en
Moore laat zien. Ik zal niettemin het standpunt verdedigen, dat zij binnen
de grenzen van de functionalistische traditie blijft. Hetgeen de betrokken
auteurs overigens zelf ook niet ontgaan is. Zij spreken ter aanduiding van
de eigen benaderingswijze immers zelf vaak van neo-Junctionalisme. (vgl.
Alexander, 1985)
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Een voorbeeld van de neo-functionalistische lijn van argumenteren ligt in
het werk van Richard Munch (1982), waarvan in Nederland met name een
sterke invloed op recente publicaties van Van Wezel (1985, 1986) kan
worden waargenomen. Munch typeert in de eerste plaats de theorie van
Davis en Moore als een "moderne Vision einer 'organischen Soziallehre'
mit der ideologischen Konsequenz, daf3 geglaubt wird, jedem werde an
seinem Platz die gerechte Belohnung nach seinem Beitrag fur das gesell-
schaftliche Ganze zuteil. Die jeweils bestehende Schichtungsstruktur ist
immer die beste aller móglichen." (Miinch, 1982, p. 174)
Vervolgens gaat Munch over tot de behandeling van de parsoniaanse
theorie over sociale ongelijkheid. Volgens Mffnch is de behandeling van
het vraagstuk van de legitimiteit van systemen van ongelijkheid het bij
uitstek onderscheidende kenmerk van de stratificatie-theorie van Parsons.
Ongelijkheid wordt gedefinieerd in termen van economische, politieke en
intellectuele kansen en nader bepaald als de ongelijke verdeling van in-
komen, macht, deskundigheid, invloed en prestige. (M~nch, 1982, p. 177 en
i p. 174) Een niet gelegitimeerd ongelijkheidssysteem is in principe onsta-
! biel. Een dergelijk systeem geeft aanleiding tot verschijnselen als twijfel
i aan legitimiteit, vervreemding, afwijkend gedrag, protest, conflict en
verandering van de distributieve instituties. (Mí7nch, 1982, p. 176)
~ Gelegitimeerd is een stratificatie-systeem "nur, soweit ihre Verteilung
von Einkommen, Macht, Expertise, Einflul3 und Prestige Regeln folgt, die
in ein allgemein geteiltes Wertsystem inkorporiert werden kbnnen. Kon-
krete Schichtungssysteme ... verlangen ... Rechtfertigung, und diese
~ Rechtfertigung kann gelingen, aber auch mialingen "(M6nch, 1982,
p. 174) Op grond van het bestaan van een normatieve cultuur is de moge-
lijkheid gegeven van "die gemeinsame verbindliche Bewertung der Verfu-
gung uber ókonomische, politische und intellektuelle Chancen nach dem
Grad, in dem durch sie zur Implementierung der gemeinsamen normativen
Kultur beigetragen wird. Aus dieser Bewertung geht ... die Schichtung
nach Wertschátzung bzw. Prestige hervor. (Munch, 1982, p. 181)
Via de normatieve cultuur worden de ongelijke verdeling van levens-
; kansen en de ongeli jke verdeling van prestige (status) dus aan elkaar
i gekoppeld: "Welches Gewicht die einzelnen Arten von Chancen bei der
Bestimmung von Wertsch~tzung haben, ist abhángig von der Bedeutung,
die ihnen im Rahmen der normativen Kultur zukommt ..." Zo is als gevolg
van de politieke democratisering en van de externe democratisering van
het onderwijs de moderne cultuur in vergelijking met de cultuur, die met
name door de bezittende burgerij gedragen werd, veranderd "zugunsten
der HiSherbewertung von politischer Entscheidungskompetenz und insbe-
sondere von Bildung". Milnch concludeert: "Die moderne normative Kultur
ist durch eine Aufwertung von Bildung ... gekennzeichnet, ohne jedoch
bkonomische und politische Chancen vifllig in den Hintergrund zu drángen.
In diesem Sinne beruht die moderne Prestigeordnung mehr denn je auf der
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Vereinigung verschiedener Bewertungsmerkmale in einer Prestigeordnung,
dies allerdings in Abh~ngigkeit von der Herausbildung einer universellen
Gemeinschaft als Tráger der Prestigeordnung, die nicht in allen modernen
Gesellschaften den gleichen Grad der Universalit~t erlangt." (MiYnch, 1982,
p. 182)
De hierboven omschreven "Kongruenz zwischen sozialer Schichtung und
Verteilungswerten ist nur bei Interpenetration von distributiven Institutio-
nen und distributiven Werten, d.h. bei Interpenetration der bkonomischen,
politischen und intellektuellen Sph~ren mit einer umfassenden normativen
Kultur einer gesellschaftlichen Gemeinschaft zu erwarten "(M~inch, 1982,
p. 175-6) Miinch formuleert hier een noodzakelijke voorwaarde voor een
legitiem en stabiel stratificatie-systeem, waarin het begrip 'interpenetra-
tie' of 'wederzijdse doordringing' centraal staat. Met dit begrip wordt in
de Parsoniaanse theorie één van de vier manieren aangegeven, waarop
maatschappelijke subsystemen (economisch systeem, politiek systeem, ge-
meenschapssysteem en sociaal-cultureel systeem) zich tot elkaar kunnen
verhouden. De andere modaliteiten zijn 'aanpassing', 'verstarring' ('Ein-
schnurung') en 'wederzijdse isolering'.
In het geval van aanpassing worden het gemeenschapssysteem en het
sociaal-culturele systeem overheerst door de economische en politieke
subsystemen.
Voor verstarring geldt het tegenovergestelde: het gemeenschapssysteem
en het sociaal-culturele systeem perken de dynamische bewegingsruimte
van economie en politiek in.
In het geval van wederzijdse isolatie leidt elk subsysteem zijn eigen
leven.
De interpenetratie moet men zich voorstellen "als Ueberschneidung
zweier Systeme ..., die jeweils fiber einen Identifikationsbereich auAer-
halb des Ueberschneidungsbereichs verfugen." (Munch, 1982, p. SO8)
Er ontwikkelen zich zogenoemde zones van wederzijdse doordringing.
Zo is het recht een zone van wederzi jdse doordringing, die zich tussen
de vier subsystemen gevormd heeft. Onder condities van wederzi jdse
doordringing kunnen de subsystemen zich zonder wederzijdse storingen
ontwikkelen. (Munch, 1982, p. 60)
Waarom moet deze theorie over ongelijkheid ondanks de vooral in het
recente verleden expliciete betuiging van het tegendeel toch als functio-
nalistisch bestempeld worden? Voor dit oordeel, waarmee op zich ove-
rigens niets kwaads over de theorie wordt gezegd, kan een aantal argu-
menten gegeven worden:
1. De indeling in subsystemen is onmiskenbaar gebaseerd op criteria van {̀
functionele aard. Zo worden het economische systeem en het gemeen- 1
schapssysteem van elkaar onderscheiden, omdat zij verondersteld wor-
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den eigen en van elkaar verschillende 'functies' binnen het sociale
systeem te vervullen.
j 2. Een legitiem ongelijkheidssysteem wordt geacht bij te dragen aan de
I realisering van algemeen aanvaarde doelstellingen en waarden.
Dit moet mijns inziens opgemaakt worden uit de hierboven vermelde
uitspraak van Munch, waarin de mate van "Implementierung der ge-
meinsamen normativen Kultur" het beoordelingscriterium voor prestige-
toewijzing vormt.
~ 3. De theorie is zowel op het vlak van verklaringsstrategie als (impli-
, ciet)normatief georiénteerd op een harmonische, maatschappelijke orde,
die tegeli jkertijd de realisering van zeer wenselijke, algemene waarden
belichaamt. Zij is gericht op de formulering van de condities, waaron-
der de wenselijk geachte wederzijdse doordringing zich zal voordoen.
Zo stelt Mí~nch: "Interpenetration ist eine besondere Form der Bezie-
hung zwischen Subsystemen des Handelns, durch welche die Grenzen
der Entfaltung eines Subsystems uberschritten werden, die sonst durch
die Entfaltung anderer Subsysteme gesetzt wíirden. ... Das Handeln
kann ... zugleich moralischer, solidarischer und Skonomisch rationaler
werden."
Dit geldt tevens in evolutionair perspectief. Interpenetratie is zelfs
. het centrale mechanisme van de evolutie. (Munch, 1982, p. 519) In de
Parsoniaanse theorie vormt de niet-realisering van interpenetratie een
rem op de vooruitgang. Een dergelijke blokkering van vooruitgang acht
men overigens mogelijk.
Een vergelijking met de marxistische variant van het historisch-fune-
tionalisme is hier op zijn plaats. De wederzijdse doordringing neemt de
plaats in, die in de marxistische theorie is toegewezen aan de dialec-
tiek van produktiekrachten, produktieverhoudingen en klassenstrijd. In
veel hedendaags marxisme betekent niet-realisering van deze dialectiek
een volstrekt vergelijkbare rem op de vooruitgang. Moderne marxisten
hoeven daarom geen onbetwijfelbaar zekere socialistische toekomst
meer te voorspellen. Als alternatief houden zi j er nu rekening mee, dat
het kapitalisme tot ongeluk van de mensheid voor onbepaalde tijd van
crisis tot crisis zal voortstrompelen.
4. Ten slotte is de theorie over interpenetratie en haar afwijkingen (aan-
passing, verstarring en wederzijdse isolering) gebaseerd op een notie
van al dan niet gerealiseerd evenwicht tussen maatschappelijke subsys-
temen, waarvan wenselijke maatschappelijke ontwikkelingen afhankelijk
geacht worden. Evenwicht wordt positief gewaardeerd. De afwijkende
gevallen kenmerken zich door het ontbreken van betrekkingen tussen
subsystemen of er is sprake van enigerlei vorm van overheersing (aan-
passing, verstarring).
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Op grond van deze argumenten kom ik tot de conclusie, dat de
Parsons~Miinch-theorie over sociale ongelijkheid inderdaad functionalis-
tisch genoemd mag worden. Er zijn zelfs auteurs die deze conclusie voor
het gehele werk van de late Parsons trekken. Zo komt het echtpaar
Turner in zijn boek over het functionalisme tot de volgende conclusie:
"...Parsons' more recent analysis is much the same as his earlier requisite
functionalism, only grander in scope." (Turner en Maryanski, 1979, p. 104)
Als deze auteurs gelijk hebben, zal het niet verbazen, dat voor Milnch
dezelfde conciusie getrokken moet worden.
2.3.2. Bezwaren tegen de neo-functionalistische theorie
Tegen de anti-utilitaristische uitgangspunten van de 'handelingstheorie'
kunnen vele zwaarwegende bedenkingen worden aangevoerd. Dergelijke
bezwaren worden onder meer geformuleerd door de aanhangers van de
zogeheten theorie van de rationele keuze, die in het volgende hoofdstuk
behandeld zal worden. Daar zal ook een indruk van die bezwaren gegeven
worden.
Omdat ik in mijn behandeling van de Parsons~Mfinch stratificatiethe-
orie niet uitvoerig op die uitgangspunten ben ingegaan, zal ik hier daar-
van afzien en mij beperken tot één mijns inziens beslissend bezwaar
tegen de geschetste theorie.
Operationaliseringsproblemen
Naar mijn oordeel heeft de theorie met ernstige, wellicht niet overwin- ~
bare operationaliseringsproblemen te maken. Het is mijns inziens niet ~
mogelijk op basis van het gepresenteerde parsoniaanse schema op ondub-
belzinnige wijze te beslissen met welk 'gerealiseerd type' (aanpassing,
verstarring, wederzijdse isolering of wederzijdse doordringing) men in
een concrete situatie te maken heeft. Het is dus onmogelijk om vast te
stellen of wij met een afwijkende situatie (onevenwicht) dan wel met de
evenwichtige situatie van interpenetratie te maken hebben. De theorie
lijkt evenals de klassiek-marxistische zeer ernstige operationaliserings-
problemen te vertonen. Niet-willekeurige operationaliseringen zijn niet
mogelijk.
De principiële reden daarvan is, dat het begrip 'wederzijdse doordrin-
ging' betrekking heeft op een evenwicht tussen onder meer het gemeen-
schapssysteem en het economische systeem. Dit betekent, dat de beide
systemen een zodanige speelruimte hebben, dat zij elkaar niet verstoren.
Men kan mijns inziens op theoretische gronden niet vooraf aangeven ~
welke ratio van speelruimten de optimale situatie van wederzijdse door- I
dringing definieert. Welnu, daarom zijn niet-willekeurige operationalise-
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ringen principieel niet mogelijk. En daarom is het ook niet uit te maken
aan welke kant van de theoretisch denkbare situatie van wederzijdse
doordringing een samenleving zich bevindt.
In zulke situaties is met name het gevaar van indiceringen aan gevol-
I gen levensgroot. Het volgende, misschien niet geheel denkbeeldige geval
levert daarvan een voorbeeld. Op grond van een aantal indices heeft men
waargenomen, dat de samenleving zich in de richting van 'aanpassing'
beweegt. Uit enquëtes blijkt de solidariteit in de samenleving, dat is in
het schema de werking van het gemeenschapssysteem, afgenomen te zijn.
Het aanbod van arbeid en de motivatie om te werken (arbeidsethos) zijn
toegenomen. Arrangementen die de flexibiliteit van markten en organisa-
ties beperken, worden weggenomen. Men meent verder goede redenen te
hebben om aan te nemen, dat de oorspronkelijke situatie als een situatie
van 'verstarring' gekarakteriseerd moet worden. Bovendien blijkt, dat de
economie na het inzetten van de vermelde 'trends' aanvankelijk een dui-
delijk herstel vertoond heeft. Dat herstel heeft zich na verloop van tijd
echter niet voortgezet. Er zijn nieuwe economische tegenvallers opgetre-
den, terwijl de ontwikkelingen in de richting van 'aanpassing' voortduren.
Men is dan geneigd te concluderen, dat het punt van 'wederzijdse
doordringing' gepasseerd is. Mijns inziens is deze conclusie niet gerecht-
vaardigd en gebaseerd op indicering aan gevolgen. Wat is er namelijk
gebeurd? Men heeft op basis van waarneming van gevolgen die door een
ongetoetste theorie voorspeld worden, de conclusie getrokken, dat de
oorzaken zich ook voorgedaan hebben. In het voorbeeld vormt de opeen-
volging van economisch herstel en recessie het gevolg, terwijl de bereikte
situatie van 'aanpassing' de oorzaak is.
Zonder onafhankelijke operationalisering van de veronderstelde oor-
zaak mag de genoemde conclusie echter niet getrokken worden. Er is
zelfs sprak van een fraaie cirkelredenering. Enerzijds kan men de sequen-
tie van economisch herstel en terugval slechts duiden op basis van de
veronderstelde juistheid van de gehanteerde theorie in termen van een
overgang van 'verstarring' naar 'aanpassing'. Anderzijds wordt de theorie
bevestigd geacht (getoetst) door het optreden van de verwachte gevolgen.
Naar mijn oordeel kan de theorie dergelijke problemen zonder ingrijpen-
de herformuleringen niet tot een bevredigende oplossing brengen.
Verdenking van ideologie
In het verlengde van de operationaliseringsproblemen kunnen verdere
problemen aangewezen worden. Als mijn analyse juist is, volgt ook het
volgende. Auteurs die op verschillende ideologische of praktisch-politieke
lijnen zitten, kunnen de parsoniaanse typologie op een even piausibele en
-zij het voor telkens anderen- overtuigende wijze voor sterk uiteenlo-
pende diagnoses hanteren. Omdat de theorie het vooralsnog niet princi-
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pieel mogelijk maakt vast te stellen welk type 'actueel' is, zijn er echter
meerdere selecties (combinaties) van oorzaken, gevolgen en storende fac-
toren denkbaar, die verschillende in parsoniaanse termen geformuleerde
diagnoses van dezelfde feitelijke situaties en ontwikkelingen kunnen
schragen. Dit betekent mijns inziens, dat de theorie bovendien onder de
verdenking van ideologie staat, zolang er voor de aangewezen operatio-
naliseringsproblemen geen adequate oplossingen gevonden zijn.
Afsluiting
Mijn conclusie luidt daarom als volgt. Voor de theorie, die de pretentie
heeft alle 'perspectieven' als deeltheorie in zich te verenigen en op alle
denkbare situaties van toepassing te zijn, lijken eenvoudige maar essenti-
ele operationaliseringsproblemen nauwelijks oplosbaar te zijn. In haar
huidige formuleringen hebben wij met een theorie te maken, die bruikbaar
is voor naar inhoud en strekking tegengestelde 'diagnoses' van dezelfde
situaties en processen. Daarmee is zij vooralsnog aan de mogelijkheid van
empirische weerlegging onttrokken. Mijns inziens zal er dan ook nog veel
aan de theorie verbeterd moeten worden voor zij substantiële bijdragen
aan de voortgang van theorie en onderzoek op het gebied van de sociale
ongeli jkheid kan leveren.
3. Conclusies
Zoals hierboven reeds werd gesteld, kan uit de resultaten van het be-
sproken recente ongelijkheidsonderzoek een duidelijke conclusie worden
getrokken.De huidige stand van het onderzoek naar sociale ongelijkheid
vraagt om de uitwerking van theoretische modellen, waarin niet alleen
processen van klassenvorming en vorming van statusgroepen centraal
staan, maar ook de relaties tussen klassenvorming en vorming van status-
groepen gethematiseerd worden. Bovendien zullen zulke modellen ver-
schuivingen in de relatieve dominantie van klasse en status moeten kun-
nen verklaren. Sociologisch gezien behelzen de vorming van klassen en
van statusgroepen processen van groepsvorming. Daarom moet bovendien
geconcludeerd worden, dat een hernieuwde aandacht voor zulke processen
voor de voortgang van de sociologie van de ongelijkheid zeer gewenst
lijkt.
Naar mijn oordeel geven de besproken recente theoretische ontwikke-
lingen een redelijk representatief beeld van de theorieën waarop heden-
daagse ongelijkheidsonderzoekers zich oriënteren. Daarom lijkt de conclu-
sie gerechtvaardigd, dat de bouwstenen voor de wenselijk geachte theorie-
en tamelijk schaars zijn. Behalve in de 'nieuwe Weber-interpretatie' is er
ook bij Bourdieu, Elster en Munch sprake van klasse en status. Voor de
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nieuwe Weber-interpretatie moet echter het volgende opgemerkt worden.
De uitgesproken oriëntatie op individuen, die over meer of minder hulp-
bronnen (machtsbronnen) beschikken, staat naar mijn indruk de ontwikke-
ling van een theorie met expliciete aandacht voor in het spel zijnde
groepsprocessen in de weg. De theorie lijkt dermate aantrekkelijk voor
sociologische onderzoekers met een sterke voorkeur voor het gebruik van
technieken voor causale analyse, dat vragen naar groepsprocessen zich
blijkbaar maar moeilijk aandienen. Dit probleem klemt te meer, omdat
veel recent stratificatie-onderzoek nogal wat affiniteit met de nieuwe
Weber-interpretatie vertoont, ook al stellen de betrokken onderzcekers
zich niet expliciet op het nieuw-weberiaanse standpunt. De vele 'berei-
kingsmodellen' laten zich immers vooral makkelijk nieuw-weberiaans inter-
preteren.
In de andere besproken theorieën is hoogstens sprake van een aantal
theoretische ideeën over de vorming van klassen. Een erg ontwikkelde
indruk maken deze ideeën overigens niet. Theorieën over de vorming van
statusgroepen komen bij de besproken schrijvers niet voor. De conclusie,
dat in de sociologie aanzetten voor theorieën over de vorming van klassen
en statusgroepen zo goed als ontbreken, is echter voorbarig. Zoals wij
hieronder met name aan de hand van werk van Randall Collins en
Anthony Heath zullen zien, hebben zich op sommige terreinen van socio-
logische en antropologische activiteit wel degelijk ontwikkelingen in de
gewenste richting voorgedaan. Het zal er op aan komen de bedoelde ont-
wikkelingen onder de aandacht van sociologen te brengen, die zich vooral
op het terrein van ongeli jkheid gespecialiseerd hebben.
Sociologische theorieën over ongeli jkheid zullen zich dus in de eerste
plaats sterker dan tot nu toe het geval geweest is met processen van
groepsvorming -met name van klassen en statusgroepen- moeten bezighou-
den. Dit leidt naar een tweede problematiek, die naar mijn overtuiging tot
een oplossing gebracht dient te worden, wil het sociologische ongelijk-
heidsonderzoek werkelijk voortgang boeken. Ik doel hier op de micro-
macroproblematiek.
Behalve voor sommige macro-chauvinisten is het immers voor iedereen
duidelijk, dat processen van groepsvorming micro-processen impliceren.
Eveneens is het duidelijk, dat de resultaten van groepsvorming regelmatig
op macro-niveau gesitueerd moeten worden. In het geval van vorming van
klassen en statusgroepen zal dit zelfs vrijwel altijd het geval zijn.
Deze opvatting zal in theorie door de meeste ongelijkheidsonderzoekers
ongetwijfeld onderschreven worden. Aan de praktijk van het gangbare
ongelijkheidsonderzoek is dit echter maar nauwelijks af te lezen. De een-
heid van analyse in dit onderzoek is doorgaans de individuele respondent.
Met behulp van allerlei voorhanden correlationele technieken worden
vervolgens meestal causale modellen getoetst, die uiteraard alleen maar
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tot conclusies op individueel niveau kunnen leiden. De overvloed aan
bereikingsmodellen in het gangbare ongelijkheidsonderzoek vormt hiervan
het meest in het oog lopende en duidelijkste voorbeeld. Paradoxaal genoeg
zou dergelijk onderzoek wellicht heel goed getypeerd kunnen worden als
micro-sociologisch onderzoek, enerzijds geleid door macro-sociologische
theorieën (meestal door functionalistische moderniseringstheorieén of door
enigerlei vorm van machtstheorie) en anderzijds gekenmerkt door een
opvallende afwezigheid van een enigermate uitgewerkte belangstelling voor
micro-processen. Naar mijn overtuiging ligt in de hier getypeerde gang
van zaken in het hedendaagse ongelijkheidsonderzoek een autonome fac-
tor, die een belemmering vormt voor de noodzakelijke heroriëntatie van
theorie en onderzoek op processen van groepsvorming. De beide problemen
vertonen dus een duidelijke samenhang en kunnen ook alleen in samen-
hang tot een oplossing gebracht worden.
In het volgende hoofdstuk komt de problematiek van de groepsvorming
aan de orde. Daarbi j zal ook de vraag aan de orde komen of en in welke
mate op dat punt ook vanuit de rationele keuzetheorie bijdragen geleverd
kunnen worden. Deze vraag lijkt op zijn plaats, omdat uit het gegeven
overzicht van theoretische posities naar voren gekomen is, dat tamelijk
veel auteurs meer of minder expliciete veronderstellingen over rationeel
gedrag van individuen maken. Naast de rationele keuzetheorie worden de
mogelijkheden van de durkheimiaanse theorie over groepsvorming door
rituelen verkend.
In hoofdstuk 4 komt vervolgens de micro-macroproblematiek aan de
orde.
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3. FUNDAMENTELE SOCIOLOGISCHE THEORIEEN OVER
GROEPSVORMING
1. Inleiding
Voor het doel van de formulering van verklarende theorieén over de
vorming van klassen en statusgroepen, lijkt het verstandig na te gaan of
er in de algemene sociologische theorie wellicht vruchtbare aanknopings-
punten gevonden kunnen worden. In werk van met name Anthony Heath
(1976) en Randall Collins (1975, 1981 a, 1981 b, 1985) blijkt dat inderdaad
het geval te zijn.
Heath geeft een kritische bespreking van de diverse vormen van ruil-
theorie in de sociale wetenschappen en geeft daarbij vooral inzicht in de
bijdragen, die de zogenoemde 'rational choice'-theorieén voor de verkla-
ring van processen van groepsvorming kunnen leveren. Olson's theorie
over de logica van collectief handelen is hiervan het belangrijkste
voorbeeld.
Collins attendeert met name op de fundamentele theorie over de vor-
ming van sociale groepen, die teruggaat op het werk van Durkheim over
de betekenis van rituelen voor de vorming van groepen en de totstandko-
ming van solidariteit. (Durkheim, 1912) Een meer recente vertegenwoor-
diger van wat Collins de sociaal-antropologische tak (in tegenstelling tot
de macro-tak) van de durkheimiaanse traditie noemt is Erving Goffman,
wiens geschriften uit de vijftiger jaren (pas in 1967 gebundeld!) heel
uitdrukkelijk op inzichten van Durkheim gebaseerd zijn. (Goffman, 1967)
Zowel Heath als Collins hebben expliciete aandacht voor de micro-
macroproblematiek. Vooral de laatstgenoemde heeft in verschillende publi-
katies voorstellen ter oplossing van deze problematiek gedaan. (Collins,
1981a en 1981b)
Beide fundamentele theorieén over groepsvorming worden besproken onder
de veronderstelling, dat zi j specifieke bijdragen kunnen leveren ter ver-
klaring van ontstaan en functioneren van statusgroepen en van klassen.
Van de durkheimiaanse theorie over groepsvorming door rituelen wordt in
eerste instantie verondersteld, dat zij heel goede diensten kan bewijzen
bij de uitwerking van een theorie over de vorming van statusgroepen of
misschien algemener van solidaire groepen. Het argument hiervoor is
ontleend aan de klassieke sociologische literatuur over standen en status-
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groepen zoals wij die reeds bij Weber zijn tegengekomen. Daar was im-
mers sprake van standsgroepen als 'Gemeinschaften', die in ieder geval in ;
hun interne functioneren niet door zakelijk-rationele principes geregeerd í
zouden worden.
Bij de bespreking van sommige recente theorieën over ongelijkheid
wees ik reeds op de affiniteit of mogelijke verbindbaarheid met de 'ratio- ;
nal choice'-theorie. Met betrekking tot deze theorie is de veronderstelling !
in eerste aanleg, dat zij vooral van dienst kan zijn bij de verklaring van ~
de vorming van klassen als maatschappelijke groepen én bij de verklaring
van het optreden van klassen of statusgroepen in de arena van maat-
schappelijke conflicten. Na een bespreking in hoofdstuk 5 van `
verschillende theoretische visies op de relaties tussen klasse en status
zullen beide veronderstellingen nader genuanceerd worden.
2. Groepsvorming door rituelea: de durkheimiaanse micro-traditie
Randall Collins staat vooral bekend als een krachtig pleitbezorger voor
een conflictsociologische benadering. (zie m.n. Collins, 1975) Dat hij zich
in zi jn analyses sterk door Marx en vooral Weber laat inspireren, kan
daarom nauwelijks verbazing wekken. Misschien is het wat verrassender,
dat hij vanaf het begin van zijn optreden als sociologisch theoreticus
consequent heeft gewezen op het fundamentele belang van Durkheim's
ideeën over sociale interactie en de totstandkoming en handhaving van
emotioneel-solidaire groepen. Voigens Collins moet niet Durkheim's macro-
sociologie als diens belangrijke bijdrage worden gezien: daarvoor zouden
vooral Durkheim's micro-sociologische bijdragen in aanmerking komen.
A1 in zijn Conflict Sociology stelt Collins: "The path forward from
Durkheim, then, is not to accept his overall conception of societies, but
to understand what he shows about the nature of specific interactions.
Particularly in his last work, The Elementary Forms of the Religious Life,
Durkheim presented a powerfui model of the ritual aspects of social
behavior as the key to emotional solidarity and to our most fundamental
conceptions of reality." (Collins, 1975, p. 43) Collins past in zijn zojuist
genoemde werk het aan Durkheim ontleende verklaringsmodel toe bij de
verklaring van bewustzijnsvormen: 'class cultures', ideologieën, maar ook
bij voorbeeld Weber's typologie van vormen van legitieme heerschappij.
In een recente en optimistisch getoonzette evaluatie van de ontwikke-
ling en stand van zaken in de sociologie gebruikt Collins zijn aangeduide
opvattingen voor een originele indeling van de belangrijkste sociologische
tradities. Van onmiddellijk belang is, dat Collins binnen de durkheimiaanse
traditie twee vleugels onderscheidt. De eerste vleugel -de macro-traditie-
kennen wij al onder de naam 'theorie van de industriële samenleving'
(Giddens). De andere vleugel wordt als de sociaal-antropologische tak
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aangeduid. Vergeleken met het boek van 1975 krijgt deze tak, die ook als
micro-tak gekarakteriseerd zou kunnen worden, nu een veel uitgebreidere
en ook veel evenwichtiger behandeling. (Collins, 1975, p. 161-164; Collins,
1985, p. 136-172) Behalve belangrijke Engelstalige schrijvers als W.Lloyd
Warner en E.Goffman worden nu ook Durkheim's leermeester Fustel de
Coulanges en leerlingen en navolgers als Marcel Mauss en Lévi-Strauss
behandeld.
Hieronder zal ik Durkheim's theorie over grcepsvorming behandelen. Ik
zal mij daarbi j om verschillende redenen vooral door Collins laten leiden.
De eerste reden vloeit voort uit de omstandigheid, dat Collins mis-
schien een aanvechtbare interpretatie van Durkheim levert. Zo gaat hij
er van uit, dat Durkheim altijd een 'materialistisch' georiénteerd denker
gebleven is. Andere schrijvers menen met name in de The Elementary
Forms oJ the Religious Lije ( 1912) de overgang naar een spiritueel-idea-
listisch standpunt waar te nemen. ( Zie bij voorbeeld, Stuart Hughes, 1958)
In mijn ogen is de interpretatie van Collins, ook al zou zij onjuist zijn,
echter bijzonder vruchtbaar. Het verschil in interpretatie is voor mij
daarom niet interessant. Waarmee de beslissing om Collins te volgen een
eerste rechtvaardiging heeft gekregen.
De tweede reden is, dat Collins' weergave en formalisering van de
theorie van Durkheim over ritueel en sociale solidariteit in vakkringen
regelmatig uitgesproken waardering heeft gekregen. ( onder meer Turner,
1986, p. 444)
Ik zal beginnen met een behandeling van Durkheim's 'wet van de soci-
ale zwaartekracht'. (Durkheim, 1964 (1893), p. 339, Collins, 1985, p. 124-
131) Daarna volgt een bespreking van Durkheim's theorie over ritueel en
solidariteit, die als een bijzondere toepassing van de eerder besproken
sociologisch-newtoniaanse prestatie gepresenteerd zal worden.
2.1. Durkheim's 'wet van de sociale zwaartekracht'
Durkheim's vertrekpunt voor de verklaring van sociale verschijnselen
heeft altijd gelegen in de structurele relaties tussen individuen. Voor de
analyse van zulke verhoudingen gebruikte hij begrippen als'sociale morfo-
logie' en 'sociale dichtheid'. Collins omschrijft het begrip sociale
dichtheid als "the actual, physical pattern of who is in the presence of
whom, for how long, and with how much space between them." (Collins,
1985, p. 125) Sociale dichtheid is volgens Durkheim de fundamentele fac-
tor achter de sociale, mentale en morele verschijnselen, die door de soci-
ologie bestudeerd worden. Zo zal de arbeidsverdeling onder de invlced
van de sociale dichtheid meer of minder complex zijn. Terwijl voorts het
denken van de leden van de samenleving afhankelijk van de ervaren mate
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van sociale dichtheid varieert tussen abstract-algemeen en concreet-parti-
cularistisch. Durkheim formuleert dit soort verbanden regelmatig zeer
expliciet. Een duidelijk voorbeeld ligt in de volgende bewering:. "The
major part of our states of conscience ... come[s] ... from the manner in
which men once associated mutually affect one another, according as they
are more or less numerous, more or less close." (Durkheim, 1964 (1893),
p. 350)
Ook processen van groepsvorming worden door Durkheim in termen van
verschijnselen van sociale dichtheid omschreven: "What bring men to-
gether are mechanical causes and impulsive forces, such as affinity of
blood, attachment to the same soil, ancestral worship, community of
habits, and so on. It is only when the group has been formed on these
bases that ..." (Durkheim, 1964 (1893), p. 278) Deze uitspraak over
groepsvorming brengt ons op de drempel van Durkheim's theorie Qver
ritueel en de vorming van solidaire groepen is. In deze theorie figureert
sociale dichtheid als de oorzaak van wat 'morele dichtheid' genoemd
wordt.
2.2. Durkheim's theorie over ritueel en solidariteit
De theorie over de rol van rituelen bi j de vorming en instandhouding van
emotioneel-solidaire groepen kan voor het begrip van het menselijke
groepsleven van groot belang zijn. Haar onderwerp is de werking van de
hierboven behandelde 'sociale-gravitatiewet' onder condities van hoge
'sociale dichtheid'.
De basisidee van de theorie is, dat fysieke aspecten van interactiesi-
tuaties (sociale dichtheid) aanleiding geven tot rituele gedragingen, die op
hun beurt van fundamenteel belang zijn voor het ontstaan en het functio-
neren van solidaire groepen.
In het kader van zijn verklaring van het totem-principe bij de door
hem bestudeerde Australische stammen formuleert Durkheim deze basis-
idee. Het lijkt dienstig hier Durkheim zelf wat uitvoeriger aan het woord
te laten:
7he life of the Australian societies passes alternately through two
distinct phases. Sometimes the population is broken into little
groups who wander about independently of one another in their
various occupations; each family lives by itself, hunting and fishing,
and in a word, trying to procure its indispensable food by all the
means in its power. Sometimes, on the contrary, the population
concentrates and gathers at determined points for a length of time
varying from several days to several months. This concentration
takes place when a clan or a part of the tribe is summoned to the
gathering, and on the occasion they celebrate a religious ceremony,
I
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or else hold what is called a corrobori in the usual ethnological
language.
These two phases are contrasted with each other in the sharpest
way. In the first, economic activity is the preponderating one, and
it is generally of a very mediocre intensity. ... The dispersed con-
dition in which the society finds itself results in making its life
uniform, languishing and dull. ... But when a corrobori takes place,
everything changes. ... The very fact of concentration acts as an
exceptionally powerful stimulant. When they are once come to-
gether, a sort of electricity is formed by their collecting which
quickly transports them to an extraordinary state of exaltation.
Every sentiment expressed finds a place without resistance in all
the minds, which are very open to outside impressions; each re-
echoes the others, and is re-echoed by the others. ... And since a
collective sentiment cannot express itself collectively except on the
condition of observing a certain order permitting co-operation and
movements in unison, these gestures and cries naturally tend to
become rhythmic and regular; hence come songs and dances. ... This
effervescence often ... causes unheard-of-actions ... Men exchange
women ... Sometimes even incestuous unions ... are ... contracted
openly and with impunity. (Durkheim, 1971 (1912), p. 214-216)
Durkheim onderscheidt hier alledaagse situaties van relatief lage sociale
dichtheid van ongewone interactie-situaties, waarin sprake is van een
sterk toegenomen sociale dichtheid. Volgens hem zijn in situaties van de
tweede soort processen van collectieve vervoering te verwachten, die tot
allerlei vormen en patronen van emotioneel-collectief gedrag leiden. Hij
bespreekt hier in feite de voor het menselijke groepsleven fundamentele
verwevenheid van het proces van ritualisering van gedrag met het proces,
waardoor groepssolidariteit ontstaat. Enerzijds gaan mensen onder condi-
ties van grote sociale dichtheid op in het leven van de collectiviteit,
waarbij zelfs zeer ongebruikelijke vormen van 'tolerantie' kunnen ont-
staan. Terwijl zich anderzi jds vormen van in beginsel rituele gedragsregu-
lering voordoen. De veronderstelling is verder, dat beide processen elkaar
over en weer versterken.
De analyse van variaties in gedragsvormen onder verschillende condities
van sociale dichtheid brengt Durkheim verder tot het onderscheid tussen
het profane en het heilige. De ervaring van de twee totaal-verschillende
I situaties van sociale dichtheid doet bij de betrokkenen de overtuiging
' postvatten "that there really exist two heterogeneous and mutually incom-
~' parable worlds ... One is that where his daily life drags wearily along; but
he cannot penetrate into the other without at once entering into rela-
tions with extraordinary powers that excite him to the point of frenzy.
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The first is the profane world, the second, that of sacred things."
(Durkheim, 1971 (1912), p. 218) Heilige dingen -ook personen kunnen dat
kenmerk hebben- moeten op ritueel voorgeschreven wijze met de vereiste
eerbied benaderd worden; of in het geval van taboes juist niet benaderd
worden!
Durkheim maakt zijn lezers eveneens duidelijk, dat toeschrijving van
het kenmerk van 'heiligheid' aan voorwerpen en personen niet beperkt is
tot de religieuze sfeer in de engere zin van het woord. Dit soort ver-
schijnselen doet zich naar zijn oordeel in alle situaties van sterk toege-
nomen sociale dichtheid voor. Hij wijst in dat kader op "That general
effervescence ... characteristic of revolutionary or creative epochs ..."
Parijs op de avond van de vierde augustus van het jaar 1789 is hiervan
het bijna onvermijdelijke voorbeeld.
Durkheim is heel duidelijk over de gelijksoortigheid van de processen,
die zich in welke specifieke maatschappelijke context dan ook onder con-
dities van grote sociale dichtheid voordoen. Over individuen, die bij po-
litiek-revolutionaire gebeurtenissen betrokken zijn geweest, merkt hij het
volgende op: "And so clearly are all these mental processes the ones that
are also at the root of religion that the individuals themselves have often
pictured the pressure before they thus gave way in a distinctly religious
form."
De leiders van grote organisaties met een ideologische boodschap heb-
ben weet van deze samenhangen en schromen niet er gebruik van te
maken: "This is why all parties, economic or confessional, are careful to
have periodical reunions where their members may revivify their common
faith by manifesting it in common. To strengthen those sentiments which,
if left to themselves, would soon weaken, it is sufficient to bring those
who hold them together and to put them into closer and more active
relations with one another." (Durkheim, 1971 (1912), p. 210-211) Een al
dan niet bedoeld effect van zulke 'reunies' is, dat aan verschillende leden
van de groep een verschillende mate van 'heiligheid' wordt toegeschreven.
Dit impliceert verschillende ritueel voorgeschreven manieren, waarop be-
trokkenen het hun verschuldigde 'respect' (of disrespect) betuigd moet
worden. Durkheim geeft het volgende voorbeeld: "The simple deference
inspired by men invested with high social functions is not different from
religious respect. It is expressed by the same movements; a man keeps at
distance from a high personage; he approaches him only with precautions;
in conversing with him, he uses other gestures and language than used
with ordinary mortals. The sentiment felt on these occasions is so closely
related to the religious sentiment that many people have confounded the
two." (Durkheim, 1971 (1912), p. 213)
Durkheim formuleert hier de uitgangspunten van zijn theorie over de
veroorzaking van 'morele dichtheid' en collectieve 'voorstellingen' door
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rituele gedragingen. Uit de verwijzingen naar het optreden van leiders
van ideologisch-gerichte organisaties en naar het verschuldigd respect of
de geoorloofde minachting komt tevens de potentiéle betekenis van deze
theoretische aanzet voor de theorie over sociale ongelijkheid naar voren.
i Rituelen kunnen een wapen in de strijd zijn, ook in die over de verdeling
' van levenskansen. Bovendien zou statusongelijkheid, dat is de ongelijke
verdeling van prestige, door rituelen in het leven gercepen dan wel in
, stand gehouden kunnen worden. In hoofdstuk vier zal dit aspect van de
~ durkheimiaanse micro-traditie speciale aandacht krijgen.
2.3. Collins' formalisering van de theorie vau Durkhelm
Collins omschrijft een ritueel als een moment van extreem hoge sociale
dichtheid met de volgende aan Durkheim ontleende ingredi~nten: "the
i presence of the group face to face, a common focus of attention and
~ shared emotion, nonpractical actions carried out for symbolic ends."
(Collins, 1985, p. 144; vgl, ook Durkheim, 1971 (1912), p. 348-349) Hij vat
de theorie van Durkheim als volgt samen: "... the ritual ... also heightens
the contact; by going through common gestures, chants, and the like,
people focus their attention on the same thing. ... they become over-
whelmingly conscious of the group around them. As a result, certain ideas
come to represent the group itself by becoming its symbols. The tabooed
objects of the primitive tribe, the altar of a religion, the flag of a mo-
dern political ritual -for that matter, the football team of a college
crowd- takes on a sacred significance, transcending the ordinary and
enforcing respect. Durkheim referred to this aspect of interaction as
moral density ..." (Collins, 1985, p. 128)
Randall Collins heeft in zijn ConJlict Sociology een voortreffelijke
formalisering gegeven van Durkheim's theorie over rituele solidariteit.
Ter verduidelijking en samenvatting van het voorgaande zal ik de zeven
proposities, waarin dat gebeurd is, volledig weergeven:
"4.1. The longer human beings are physically copresent, the more likely
automatic, mutually reinforcing nonverbal sequences are to appear, and
the stronger the level of emotional arousal.
4.2. The greater the number of human beings who are physically co-
present, the more intense the emotional arousal.
4.3. The greater the common focus of attention among physically co-
present human beings, the more likely they are to experience a com-
mon emotional arousal or mood.
4.4. The more that people use stereotyped sequences of gestures and
sounds, the greater the common focus of attention.
4.5. The more that people use stereotyped sequences of gestures and
sounds, the more likely they are to experience a common mood (from
4.3. and 4.4.).
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4.6. The stronger the emotional arousal, the more real and unques-
tioned the meanings of the symbols people think about during that
experience.
4.7. Durkheim's social density principle. The longer people are physi-
cally copresent, and the more they focus their attention by stereo-
typed gestures and sounds, the more real and unquestioned are the
meanings of the symbols people think about during that experience
(from 4.1., 4.2., 4.3., 4.5, and 4.6)." (Collins, 19T5, p. 153-154)
3. Groepsvorming als object van de theorie van het rationele handelea
3.1. Inleiding
De theorie van het rationele handelen is de sociaal-wetenschappelijke
theorie, die gebaseerd is op de conceptie van de bekende 'homo econo-
micus'. De belangrijkste veronderstelling van de theorie is, dat menselijk
handelen op nutsmaximalisatie gericht is. Het spreekt vanzelf, dat de
economische wetenschap en daarbinnen met name de micro-economie de
natuuurlijke thuishaven van deze theorie is. Toepassing op buiten-econo-
mische onderwerpen komt in de regel ook neer op het gebruik van in de
micro-economie ontwikkelde methoden van probleembenadering. De ver-
breiding van de theorie van het rationele handelen op terreinen buiten de
economie heeft zich tamelijk geruisloos voltrokken en werd vooral binnen
de sociologie aanvankelijk door velen nauwelijks opgemerkt. Niettemin is
James Coleman -één van de uitgesproken voorstanders van het 'econo-
mische programma' in de sociologie- geneigd de ontwikkeling als een
echte paradigma-verandering te zien, waarbij naar zijn oordeel zelfs tege-
lijkertijd meerdere disciplines betrokken zijn. Hij stelt: "The present time
may be such a point in the history of sociology, at which the postulates
and assumptions that govern sociological research and discourse must
justify themselves or be replaced.
The possibility that this is so is increased by the fact that changes have
begun to occur in psychology, political science, and economics that are to
some degree parallel to those beginning in sociology." (Coleman, 1976,
p. 78)
Voor de psychologie wijst Coleman op de snelle ontwikkeling van de
cognitieve psychologie en op de verdere verbreiding van theoretische
kaders waarin noties van doel en doelgericht gedrag een rol spelen.
De verandering binnen de economie is vanzelfsprekend niet, dat men
de rationele mens van de micro-economie verlaten heeft: "It is, rather,
the extension of this framework beyond the confines of traditional eco-
nomic variables and beyond the confines of traditional forms of economic
exchange transactions." (Coleman, 1976, p. 78) Coleman wijst in dat ver-
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band op economen als Gary Becker (1964) en Theodore Schultz (1963), die
onder meer 'rational action'-verklaringen beproefd hebben voor verschillen
in patroon en niveau van opleiding en voor variaties in geboorte- en
huwelijkscijfers. Hij wijst verder op de theoretische verklaringen voor
verschijnselen als de produktie van 'publieke goederen', activiteiten van
milieuvervuiling, en de totstandkoming van collectieve beslissingen, die
naar voren gebracht zijn door de economen Mancur Olson (1965), James
Buchanan (1968) en Kenneth Arrow (1959). Met name Mancur Olson's'The
Logic of Collective Action'(1965) is voor de sociologie van baanbrekend
belang gebleken.
In de politieke wetenschap wordt voor de verklaring van de structuur
van politieke partijen, van coalities en van gedrag van wetgevers volgens
Coleman sinds vri j kort meer gebruik gemaakt van een theorie over doel-
gericht gedrag. Hij wijst hier op werk van Riker en Ordeshook (1973).
Voor de sociologie noemt Coleman George Homans' 'Social Behavior'
(1961, 1974) en Peter Blau's 'Exchange and Power in Social Life' (1964).
Beide boeken staan in de sociologie bekend als ruiltheoretische studies.
(Coleman, 1976, p. 78-79)
Het lijkt overigens verstandig hier al op het volgende te wijzen. Anders
dan vaak aangenomen wordt zijn sociologische en sociaal-psychologische
ruiltheorieën over het algemeen niet uitsluitend of soms zelfs helemaal
geen toepassingen van het model van de 'homo economicus'. In navolging
van Heath wil ik een scherp onderscheid maken tussen wat hij 'econo-
mische' en 'sociologische' benaderingen van processen van 'sociale ruil'
noemt. Heath brengt dit verschil als volgt onder woorden:
"The economic theory is forward-looking. ... Goods for services are
handed over with an eye to the future, not to the past. If I reciprocate
it is because I want your help again in future, not because I feel grateful
for past favours.
In contrast, the sociological theory is backward-looking. ... Services are
given and judgments made in recognition of past favours, not in expecta-
tion of future ones." (Heath, 1976, p. 59-60)
De 'homo economicus' is een geheugen- en emotieloze nutsmaxima-
liseerder. De 'sociale mens' neemt daarentegen beslissingen op grond van
eerdere ervaringen, waarbij emoties een belangrijke rol kunnen spelen.
Onder bepaalde condities zullen 'economische' en 'sociologische' ruiltheo-
rieën ook verschillende gedragingen voorspellen. Zo zal een 'sociologische'
ruiltheorie, die op de leertheorie van Skinner gebaseerd is, voor bepaalde
situaties ander gedrag voorspellen dan op basis van 'homo economicus'-
veronderstellingen zal gebeuren. Op grond van de Skinner-theorie zal het
gedrag voorspeld worden, dat in het verleden voor de betrokken actor het
meest succesvol is geweest. Welnu, dit gedrag is niet noodzakelijk het
gedrag, dat in de gegeven situatie nutsmaximaliserend is.
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Toepassing van het onderscheid van Heath op de theorieén, die in de
sociologie en sociale psychologie zonder verdere nuanceringen als ruilthe-
orieën bekend staan, leidt nu tot een interessante conclusie. Deze the-
orieën -daaronder zeker ook de genoemde van Blau en Homans- blijken
doorgaans te bestaan uit ietwat alchemistische brouwsels van de 'econo-
mische' en de 'sociologische' benaderingen in de zin van Heath. Op dit
punt zal ik later terugkomen.
Voor mijn doel zijn de verschillende 'rational man'-theorieén uitsluitend
van belang voorzover zij bijdragen leveren of beloven voor de verklaring
van processen van groepsvorming. Op grond van dat criterium komen in
de eerste plaats het werk van Olson (1965) en de daaropvolgende ontwik-
kelingen voor verdere discussie in aanmerking. Verder ook het werk van
de genoemde sociologische ruiltheoretici.
Olson heeft heel uitdrukkelijk het verklaringsprobeem aan de orde
gesteld onder welke condities rationeel handelende individuen er toe ko-
men zich aaneen te sluiten met als doel de behartiging van een gemeen-
schappelijk belang. Zijn werk is aanleiding geweest voor verdere ontwik-
kelingen, die ik aan de hand van publikaties van met name Colin Crouch
(1982), Jon Elster (1985), Peter Ordeshook (1986) en van Werner Raub en
Thomass Voss (1985, 1986) zal bespreken.
Homans en Blau hebben -ten dele gebaseerd op veronderstellingen over
rationeel handelen- theorieën over macht en status geformuleerd, die voor
de verklaring van groepsvorming van belang zijn.
Alvorens tot de behandeling van sociologische toepassingen van de
theorie van het rationele handelen over te gaan, zal ik eerst een schets
van de uitgangspunten en principes van deze theorie geven.
3.2. De theorie van het rationele handelen: uitgangspunten en principes
Heath omschrijft de uitgangspunten van de theorie van het rationele
handelen als volgt: "Broadiy speaking the rational choice approach as used
in exchange theory, game theory and in economics begins with the as-
sumption that men have given wants, goals, values or 'utility functions'.
... It then assumes that these goals cannot all be equally realized. Men
live in a world of scarcity and therefore must select between alternative
courses of action. They will, it is assumed, do so rationally, selecting the
course of action which is the most effective means to their goal (if for
example, they have a single goal) or selecting the course which leads to
their most preferred goal (if they have many equally attainable goals). ...
It is this aspect of economics which the exchange theorists try to plagia-
rize." (Heath, 1976, p. 3)
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Deze theorie handelt dus over actors, die over een aantal gedragsal-
ternatieven (de 'feasible set') beschikken. Volgens de theorie zullen zij in
een gegeven situatie het alternatief kiezen, dat in die situatie het maxi-
~nale 'nut' oplevert. In de woorden van Crouch wordt het handelen gezien
"as the outcome of rational choices by actors who have calculated how
best to maximize their interests given the constraints of their situation."
(Crouch, 1982, p. 12) De hierboven al regelmatig gebruikte benaming
'rational choice'-theorie is hiermee tevens verduidelijkt. Om misverstanden
te voorkomen wil ik hier nog het volgende benadrukken. De theorie be-
handelt weliswaar preferenties, behoeften of nutsfuncties als gegeven. Dit
wil echter niet zeggen, dat zij als onveranderlijk beschouwd worden.
Voorspellingen van gedrag zijn verder op twee elementen gebaseerd; op
relevante kenmerken van de handelingssituatie en op de voorkeuren van
de actors. Wijzigingen in beide genoemde elementen kunnen dus aanleiding
tot andere voorspellingen geven.
Er worden drie typen van keuzesituaties onderscheiden, waarin individuen
zich kunnen bevinden. Voor deze soorten van situaties gelden evenzovele
varianten van de theorie van rationele keuze. Men onderscheidt:
l. Situaties van zekerheid. Dit soort situaties is het onderwerp van de
theorie van het rationele handelen in situaties van zekerheid.
2. Situaties, die risico's inhouden en bestudeerd worden door de theorie
van de 'riskante' keuze.
3. Situaties van onzekerheid, die met name door de speltheorie bestudeerd
worden.
ad 1. Situaties van risicoloze keuze zijn uiterst simpel. In zulke situaties
is de opbrengst -het nut- nauwkeurig bekend. De actor hoeft alleen maar
zijn gedragsalternatief inet de hoogste opbrengst te kiezen en ten uitvoer
te leggen. Bij velen bestaat het overigens onjuiste idee, dat de rationele-
keuzetheorie uitsluitend situaties van zekerheid behandelt. Verbonden met
dat idee is ook de opvatting, dat deze theorie slechts tautologische
verklaringen kan geven.
Economen hebben de theorie van de risicoloze keuze op een aantal
assumpties gebouwd, die behalve economisch interessante ook sociologisch
belangwekkende analyses met regelmatig niet voor de hand liggende re-
sultaten mogelijk maken. Deze assumpties zijn:
(i) Onverzadigdheid, d.w.z. 'meer' voegt nut toe.
(ii) Transitiviteit, d.w.z. de actor heeft consistente voorkeuren.
(iii) Afnemende marginale substitutieverhouding, d.w.z. naarmate men
ergens meer van heeft, is men bereid er meer van af te staan in
ruil voor een gegeven hoeveelheid van iets anders.
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Deze assumpties zorgen er voor, dat de zogenoemde indifferentiecurven,
waarmee economen en ook sommige sociologen in hun analyses graag
werken, een aantal aantrekkelijke wiskundige eigenschappen hebben.
Indifferentiecurven geven combinaties van twee 'goederen' weer, die het
kenmerk hebben van een telkens gelijke mate van behoeftenbevrediging.
De hoeveelheden van beide goederen worden respectievelijk op de x-as en
op de y-as afgezet. Onder de genoemde assumpties zijn indifferentiecurven
continu, bol naar de oorsprong, hebben zij een negatieve hellingshoek en
snijden zij elkaar niet. Bovendien geldt, dat indifferentiecurven een gro-
tere mate van behoeftenbevrediging afbeelden naarmate zij meer naar het
noordoosten liggen.
Het zal duidelijk zijn. Yolgens de theorie van het rationele handelen
zullen actors om het zo te zeggen in noordoostelijke richting kiezen.
Sociologen hebben onder meer gebruik gemaakt van het instrument van de
indifferentiecurve in het kader van analyses van onderhandelingsprocessen.
De samenstelling van eisenpakketten van vakbonden (geld of inedebeslis-
singsrechten) zijn bij voorbeeld wel met behulp van indifferentiecurven
geanalyseerd. (Zie Crouch, 1982)
De econoom voert ten slotte het element van schaarste in door middel
van een zogeheten budget-restrictie. Ik zal hierop niet verder ingaan.
Het spreekt vanzelf, dat ook van de budget-restrictie sociologische speci-
ficaties mogelijk zijn. Wij mogen er immers veilig vanuit gaan, dat de
beschikbare middelen om welke doeleinden dan ook te bereiken in het
leeuwedeel van de gevallen niet onbeperkt, dus schaars zijn. Dit betekent,
dat ook voor andere dan financiële middelen 'budget-restricties' gelden,
die op een adequate manier gemodelleerd moeten worden.
ad 2. Riskante keuzesituaties hebben als doorslaggevend kenmerk, dat "a
numerical probability can be assigned to the likelihoods of each of the
outcomes occurring ..." (Heath, 1976, p. 7) In zulke situaties moet de
actor het 'subjectief verwachte nut' uitrekenen, dat verbonden is met elk
van zijn beschikbare gedragslijnen. Dit gebeurt -zoals bekend- door ver-
menigvuldiging van de waarschijnlijkheid van een uitkomst (po) met de
nutswaarde van die uitkomst (Uo); in formule SEUo ('subjective expected
utility')-poUo. Gekozen wordt uiteraard de gedragslijn met het grootste
'verwachte nut'. Olson bespreekt in zijn theorie over groepsvorming met
name riskante keuzesituaties.
ad 3. In situaties van onzekerheid is het niet mogelijk waarschijnlijkheden
te verbinden met mogelijke uitkomsten. De interessantste van zulke situa-
ties zijn die, waarin de actor voor zijn opbrengsten mede afhankelijk is
van de gekozen gedragslijn van één of ineerdere andere actors. Wij bevin-
den ons dan op het terrein van de speltheorie. Deze bestudeert immers de
gedragskeuzes van rationele actors onder condities, waarin het nut (de
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opbrengst) van elke actor afhangt van de combinatie van gekozen ge-
dragslijnen van alle betrokken actors (spelers). Anders gezegd, de
speltheorie bestudeert rationeel gedrag in situaties van interdependente
; keuze. Men onderscheidt spelen in de eerste plaats naar het aantal be-
trokken actors (minimaal 2 personen). Fundamenteler is het onderscheid
, naar de structuur van de te verdelen opbrengsten. Men onderscheidt in
dat verband constante-somspelen tegenover variabele-somspelen. Dit levert
een onderscheid naar de aard van de te verwachten 'strategische inter-
acties' (uitgesproken niet-coóperatieve spelen tegenover spelen met meer
of minder uitgebreide coóperatieve elementen).
Cons~ante-somspelen zijn spelen, waarin sprake is van puur conflict.
Als de som van de opbrengsten constant is, geldt immers, dat wat één
krijgt, niet meer beschikbaar is voor de ander(en). Elk constante-somspel
kan door een eenvoudige transformatie en zonder enig informatieverlies
als een nul-somspel worden voorgesteld. In de literatuur komen wij de
uitdrukking nul-somspel vaak tegen als aanduiding van de gehele categorie
van constante-somspelen. Het spreekwoordelijke voorbeeld is het beroemde
tweepersonen nul-somspel, waarbij de winst van de ene speler gelijk is
aan het verlies van de andere speler.
Variabele-somspelen zijn hetzij zuivere samenwerkingsspelen, hetzij
spelen, die gekenmerkt worden door een mengeling van conflictueuze en
cobperatieve elementen.
~ Ten slotte kunnen spelen onderscheiden worden naar de aan- of af-
~ wezigheid van 'unieke oplossingen' op het vlak van te verwachten stra-
~ tegische keuzes. Oplossingen zijn combinaties van gedragslijnen ('strate-
gieén'), waarvoor het volgende geldt: geen der spelers kan zijn uitkomst
verbeteren door een andere gedragslijn te kiezen, indien tegelijkertijd de
andere spelers in hun gekozen strategie volharden. Zulke oplossingen
worden Nash-evenwichten genoemd. Dit naar de speltheoreticus, die dit
concept van oplossing geformaliseerd heeft. Het bestaan van meerdere
Nash-evenwichten en zelfs van inhoudelijk onzinnige evenwichten is on-
dertussen een serieus probleem voor de speltheorie. Bovendien is het
wiskundige bewijs van een evenwicht op zich nog onvoldoende voor ge-
dragswetenschappelijke toepassingen. Het bewijs, dat een bepaalde com-
binatie van strategieën een Nash-evenwicht levert, leert op zich namelijk
nog niets over de processen, waardoor het aangetoonde evenwicht al dan
niet bereikt zal worden.
Voor de sociologie is één speltype van speciaal belang gebleken. Dit is
het speltype, dat in de literatuur bekend staat als het 'dilemma van de
gevangenen', voortaan in overeenstemming met het gegroeide internatio-
nale gebruik aan te duiden als 'prisoners' dilemma'. Het prisoners' dilem-
ma is een twee-personen positieve-somspel met een zodanige opbrengsten-
structuur, dat rationele spelers voor gedragslijnen kiezen, waarvan de
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combinatie voor beide betrokkenen tot ongunstiger opbrengsten leidt dan
bij een andere combinatie van beslissingen mogelijk is. Het spel ontleent
zijn naam aan het klassieke voorbeeld, waarmee het meestal geintrodu-
ceerd wordt. Dat is de strategische keuzesituatie, waarmee twee in afzon-
dering van elkaar gevangen gehouden boeven verkeren. Zij worden ver-
dacht van een gezamenlijk gepleegd zwaar misdrijf. Zij hebben beiden
twee gedragsalternatieven. Zij kunnen 'bekennen' of 'niet bekennen'.
Verder wordt verondersteld, dat beiden exact op de hoogte zijn van de
uitkomsten (het aantal jaren gevangenisstraf), die beiden te verwachten
hebben voor elk van de vier mogelijke combinaties van strategieén (zie
tabel 3.1).
Gevangene 2
sl (ontkennen) s2 (bekennen)
sl -10, -10 -20, -5
Gevangene 1:
s2 -5, -20 -I5, -15
Tabel 3.1 Het tweepersonen 'prisoners' dilemma': opbrengstenmatrix
Rationeel handelende individuen, die per definitie uit zijn op zo gun-
stig mogelijke resultaten, besluiten in een situatie als deze tot het ge-
dragsalternatief 'bekennen'. Beiden krijgen 15 jaar gevangenisstraf. Dit
resultaat wordt vaak sub-optimaal genoemd, omdat 'samenwerking', dat is
in het voorbeeld de combinatie van de strategieén (sl,sl), uit het subjec-
tieve gezichtspunt van de boeven een gunstiger resultaat oplevert.
Waarom besluiten rationele actors in dit soort situaties tot gedrags-
lijnen, die samen tot een sub-optimaal resultaat leiden? Zij doen dit,
omdat zi j hun individuele beslissingen op de volgende analyse baseren.
Zij vragen zich voor elke mogelijke strategie van de ander af welk
antwoord het gunstigste resultaat oplevert. Voor het prisoners' dilemma
blijkt dan voor beide betrokkenen te gelden, dat de keuze voor niet-sa-
menwerking voor elke mogelijke strategie van de ander tot het gunstigste
resultaat leidt. Zo is voor gevangene 1 de keuze voor strategie s2 het
gunstigst, ongeacht of gevangene 2 voor sl dan wel voor s2 heeft geko-
zen. Immers, als gevangene 2 strategie sl volgt, dan kiest gevangene 1
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voor s2, omdat hij 5 jaren gevangenisstraf prefereert boven 10 jaren.
Omdat hij ook aan 15 jaren opsluiting de voorkeur geeft boven een de-
tentie van 20 jaren, geldt hetzelfde, indien gevangene 2 voor strategie
s2 heeft geopteerd. Voor gevangene 1 blijkt strategie s2 de 'dominante
strategie' genoemd wordt, te zijn. Ook voor gevangene 2 blijkt s2 de
dominante strategie. In de speltheorie noemt men een strategie dominant
voor een speler, indien geldt, dat zij voor die speler de gunstigste re-
sultaten voorspelt ongeacht de gedragslijn, die door de andere speler(s)
gekozen is. De combinatie van strategieén (s2,s2) is een Nash-evenwicht.
Wie als enige voor de andere strategie kiest, is slechter af. Het is ge-
bruikelijk dit in de volgende formule uit te drukken:
u 1(s l,s2) ~ u 1(s2,s2) en u2(s2,s1) ~ u2(s2,s2).
De eerste ongelijkheid vergelijkt het nut voor gevangene 1 van twee
mogelijke combinaties van strategieén; respectievelijk de combinatie van
zijn strategie sl met de strategie s2 van gevangene 2 en de combinatie
van zijn strategie s2 met de strategie s2 van gevangene 2. De tweede
ongelijkheid drukt het nutsgevolg voor gevangene 2 uit, indien hij als
enige het Nash-evenwicht verlaat. Ook hij is slechter af.
Van de zoéven geintroduceerde notatie kan ook gebruik gemaakt wor-
den om het prisoners' dilemma wat rigoureuzer te omschrijven. Er is
sprake van een twee-personen prisoners' dilemma, indien de twee volgende
ongelijkheden oftewel ordeningen van prejerenties gelden:
1, ul(s2,s1) ~ ul(sl,sl) ~ ul(s2,s2) ~ ul(sl,s2) en,
2. u2(sl,s2) ~ u2(sl,sl) ~ u2(s2,s2) ~ u2(s2,s1).
Het getallenvoorbeeld in tabel 3.1 heeft betrekking op een prisoners'
dilemma, omdat het aan de hierboven gegeven ongelijkheden voldoet. Het
moet nu duidelijk zijn, dat de gelijke beloningen in de cellen voor (sl,sl)
en (s2,s2) en de exact gespiegelde beloningen in de cellen voor (sl,s2) en
(s2,s1) geen noodzakelijke bestanddelen van een prisoners' dilemma zijn.
Uit het voorgaande blijkt, dat het prisoners' dilemma zeker ook als een
speciaal soort van samenwerkingsprobleem gezien mag worden. Alleen al
op grond daarvan mag de sociologische relevantie van het probleem duide-
lijk zijn.
Het prisoners' dilemma kan ook voorgesteld worden als een twee-per-
sonenspel, waarin de ene persoon een individu is en 'iedereen anders'
voor de tweede persoon staat. Hieronder zal deze voorstelling gebruikt
worden voor de behandeling van de 'rational choice'-theorie over
groepsvorming.
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3.2.1. Over rationaliteit en rationaliteiten: een opmerking
Ik wil afsluiten met een algemene opmerking over de theorie van de rati-
onele keuze.
De rationele-keuzetheorie maakt heel uitdrukkelijk geen principieel
onderscheid tussen bij voorbeeld economische, strategische of politieke,
normatieve en waarden-rationaliteit. Deze vier vormen van rationaliteit
kunnen als volgt omschreven worden:
"... de economische rationaliteit ... is de mate van effectiviteit en effi-
ciency van een middelen-doel combinatie voor een gégeven doel vergele-
ken met alternatieve doelen;
... de strategische rationaliteit ... is de mate van vrijheid bij de huidige
keuze van een doel bepaalde doelkeuzes voor de toekomst open te houden,
niet af te snijden;
... de normatieve rationaliteit ... is de mate waarin behartiging van be-
paalde belangen die ti jdelijk aan andere belangen niet tegemoet komen,
niet voor altijd deze andere belangen ontkent;
... de waarden-rationaliteit ... is de mate waarin in de handeling een vast
patroon te onderkennen is dat verbonden is met opvattingen over het
wenseli jke." (Van Wezel, 1986a, p. 10-11)
Volgens de verdedigers van dit onderscheid onderzoekt de rationele-
keuzetheorie uitsluitend economisch-rationeel handelen in de door Van
Wezel omschreven betekenis. In die beperking zou de kracht en tegelij-
kertijd de zwakte van de rationele-keuzetheorie besloten liggen. Voor
analyses van de andere drie vormen van rationeel handelen is zij immers
niet geschikt.
Voorstanders van de theorie van het rationele handelen beschouwen de
aangehaalde onderscheiding van meerdere vormen van rationaliteit niet
als een verhelderende bijdrage aan de discussie. Naar hun oordeel kan de
rationele-keuzetheorie voor een belangrijk gedeelte recht doen aan de
handelingsaspecten, die in de begrippen strategische, normatieve en waar-
den-rationaliteit tot uitdrukking worden gebracht.
Zo kan de mate van wat strategische rationaliteit genoemd wordt afge-
lezen worden aan de omvang van de huidige en toekomstige 'feasible sets'
en de mogelijkheden voor doelbereiking, die daarmee gegeven (zullen)
zijn. Bovendien kan de speltheorie het typisch strategische aspect van
handelingssituaties, dat is de afhankelijkheid van anderen, vaak heel goed
modelleren. De rationele-keuzetheorie li jkt zelfs bij uitstek geschikt om
vragen over al dan niet voor de toekomst afgesneden doel-keuzes te be-
antwoorden. Als zij daartoe niet in staat zou zijn, doet men er wellicht
beter aan de hoop op een wetenschappelijke beantwoording van dergelijke
vragen op te geven.
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Iets vergelijkbaars kan met betrekking tot de normatieve rationaliteit
worden aangevoerd. 'Tijdelijke ontkenning van andere belangen' valt heel
goed uit te leggen als de huidige en bewuste niet-realisering van bepaalde
doelstellingen, die men zelf heeft of die anderen hebben. Welnu, ook hier
gelden de zojuist gemaakte opmerkingen over de speltheorie en over
huidige en toekomstige 'feasible sets' en hun implicaties voor de moge-
lijkheden van doelbereiking.
Ten slotte wordt de theorie van het rationele handelen door haar
voorstanders beschouwd als een theorie over een niet onbelangrijk aspect
van het wenselijke. Zij handeit immers over de bereikbaarheid van het
(subjectief) wenselijke en ontkent geenszins, dat het (subjectief) wense-
lijke geheel of gedeeltelijk door waardenoriëntaties bepaald kan zijn. Ook
wetenschappelijke vragen rond waarden-rationaliteit, die door de aange-
haalde formulering van Van Wezel gesuggereerd worden, vallen dus niet
geheel en al buiten het bereik van de rationele-keuzetheorie. Over de
~ ultieme fundering van waarden wordt hier vanzelfsprekend niet gesproken.
Het kan overigens blijken, dat in bepaalde situaties toekomstige hande-
lingsmogelijkheden en hun betekenis voor het bereiken van dcelen of
waarden niet op de hierboven aangegeven of op vergelijkbare manieren
voor analyse in termen van de rationele-keuzetheorie toegankelijk kunnen
worden gemaakt. In zulke gevallen geven de voorstanders van de theorie
van het rationele handelen er de voorkeur aan niet van rationeel handelen
te spreken. Zij menen, dat daardoor veel en heilloze verwarring over de
exacte betekenis van het rationaliteitsbegrip voorkomen kan worden.
Dergelijke verwarrende effecten worden zeker ook toegeschreven aan
de suggestie, dat de maatschappelijke subsystemen (bij voorbeeld de eco-
nomie, de politiek, het gemeenschapssysteem en het sociaal-culturele sys-
teem) gekenmerkt zouden zijn door hun eigen karakteristieke vormen van
rationeel handelen. De theorie van het rationele handelen maakt daarom
geen principieel verschil tussen het rationele handelen van oligopolisten in
de sfeer van de economie en het rationele handelen van staatslieden, die
politieke beslissingen over bewapening of ontwapening nemen. Vanuit het
gezichtspunt van de rationele-keuzetheorie gaat het in beide gevallen om
rationeel handelen in 'onzekere' interactie-situaties, die met behulp van
de speltheorie bestudeerd kunnen worden. Een ander voorbeeld betreft een
in de sociologische literatuur bekend geworden ruilproces (Homans, 1974),
waarbij tussen collega's 'ruil' plaats vindt van prestige en advies. Advies
wordt met een zekere hoeveelheid prestige 'betaald'. De analyse wijkt in
principe niet af van 'economische' analyses van processen van prijsvor-
ming en ruil.
Ik ga nu over tot de behandeling van enige sociologische toepassingen
van de 'rational choice'-theorie. Eerst zal ik de logica van het collectieve
handelen bespreken, zoals die in aansluiting bij het baanbrekende werk
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van Olson tot verdere ontwikkeling is gebracht. Vervolgens komen enige
relevante theorieën over macht en status aan de orde. Ten slotte zal een
'rational choice'-fundering worden geschetst van het typisch weberiaanse
conflictperspectief, waarvan in het vorige hoofdstuk enige malen sprake
was.
3.3. De logica van het collectieve handelen
3.3.1. De produktie van collectieve goederen en het prisoners' dilemma
De meest algemene vraag, die Olson in zijn klassieke studie bezighoudt,
heeft betrekking op de condities waaronder rationeel handelende indivi-
duen bereid zijn bij te dragen aan de produktie van zogeheten 'publieke
goederen'. Het beslissende kenmerk van publieke goederen is, dat zij,
nadat zij éénmaal geproduceerd zijn, tevens beschikbaar zijn voor die-
genen, die geen bijdrage aan hun totstandkoming hebben geleverd. In de
literatuur gelden defensie en rechtspraak als de klassieke publieke goede-
ren. Waterkeringswerken, al dan niet door overheden aangelegd, vormen
eveneens een goed voorbeeld. Verder hebben bij voorbeeld door vakbonden
gerealiseerde verbeteringen, indien en voorzover zij niet uitsluitend aan
de leden van zulke organisaties ten goede komen, volgens de theorie het
karakter van publiek goed.
Het probleem kan vertaald worden als het rekruteringsprobleem,
waarvoor zowel overheids- als private organisaties zich gesteld zien, als
zij individuen willen bewegen tot het leveren van een bijdrage aan de
totstandbrenging van een algemeen beschikbare voorziening. In de
woorden van Crouch luidt het probleem: "The problem is that the increase
in the strength of the organization achieved by the addition of one more
member is infinitesimal, whereas if one is a member of the wider com-
munity which the organization is trying to benefit, one will receive the
benefits without needing to join. On the other hand, the costs of joining
will be significant to the individual. On a rational cost~benefit calcula-
tion, the individual should therefore conclude that it is not worth joining
the organization." (Crouch, 1982, p. 52) In de literatuur is hiervoor de
treffende benaming van het 'free-rider' ('zwartrijder') probleem gemeen-
goed geworden. Een speltheoretische omschrijving in termen van het
prisoners' dilemma van de problematiek handig voorbereidend stelt Heath
vast: "Olson's major achievement is to show that the public goods may
not be provided even if everyone concerned might actually be better off
making the required contributions and receiving the benefits in question."
Heath geeft vervolgens een bijzonder heldere formulering van de bereke-
ningen, die het rationele individu met het oog op zijn beslissing moet
maken. Geheel volgens de theorie van de riskante keuze geldt: "... the
i
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rational, self-interested individual will consider the expected utility of
his contribution and will compare it with the alternative uses to which it
might be put." In het geval van produktie van een publiek gced betekent
dit, dat het rationele individu "must consider the difference which his
contribution makes to the likelihood that the benefit will be provided and
then multiply this by the utility of the benefit in question." (Heath, 1976,
p. 31) Dit is de aangewezen berekening, omdat het individu per definitie
en ongeacht zijn eigen bijdrage de beschikking over het publieke goed zal
krijgen, indien het daadwerkelijk geproduceerd zou worden.
Het rationele individu vergelijkt dus twee nutsvergelijkingen. De éne
vergeljking specificeert zijn subjectief verwachte nut, indien hij aan de
produktie van het collectieve goed in kwestie zou hebben bijgedragen
(SEUd). De andere heeft betrekking op 'zwartrijdersgedrag' (SEUz). In de
eenvoudigste vorm luiden zi j als volgt:
1. SEUd- Ucg(Pa t Pi) - Cd;
2. SEUz-UcgPa
Pa - de subjectief geschatte kans, dat het collectieve goed uitsluitend
door de deelname van de anderen geproduceerd zal worden
Pi - de subjectief geschatte vergroting van de kans, dat het collec-
tieve goed geproduceerd zal worden, indien het bedoelde rationele
individu zijn bijdrage levert.
Cd - de kosten, die deelname voor het bedoelde individu met zich mee
brengen.
Het rationele individu zal slechts tot deelname besluiten, indien geldt,
dat UcgPi ~ Cd. Dan is immers SEUd ~ SEUz.
De aangehaalde karakterisering door Crouch van de strekking en intenties
van de theorie van Olson is correct. Olson had inderdaad de bedoeling te
; laten zien, dat rationele actors, tenzij er sprake is van bijzondere en
~ bijkomende condities, niet aan de produktie van publieke goederen
' deelnemen. Olson doelt in dat verband op de mogelijkheid van 'selective
incentives'. Die zijn aanwezig, indien deelname aan de produktie van het
publieke goed voor de deelnemers voordelen oplevert, waarvan niet-deel-
nemers effectief uitgesloten kunnen worden. Extra bescherming tegen
ontslag voor vakbondsleden zou hiervan een voorbeeld zijn. 'Selective
incentives' verhogen SEUd en dus de kans op deelname aan de produktie
van het 'collectieve goed'. Enigszins ironisch kan men dus ook stellen, dat
~ volgens Olson de kans op de produktie van collectieve goederen groter
l wordt naarmate zi j minder het karakter van collectief goed hebben.
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In tegenstelling tot Crouch neemt Heath de suggestieve stellingname
van Olson niet over. Wat laat de economisch-opgeleide Heath op eenvou-
dige doch treffende wijze zien? Hij toont aan, dat de logica van het
rationele handelen in riskante keuzesituaties ook in afwezigheid van bij-
zondere en bijkomende condities in de vorm van 'selective incentives' de
deelname van rationele actors aan de produktie van een publiek goed kan
voorspellen. Daartoe keert Heath terug naar een eerder gegeven voorbeeld
van een rationeel handelend individu, dat besluit geen geldelijke bijdrage
voor de oprichting van een vakbond te leveren: "It is also sound enough
to conclude that our rational individual will not contribute lOp to a union
that would secure a f1 wage rise if there is only a one in hundred
chance that the lOp would make all the difference between the union's
success and failure. ... The union accordingly will not be formed. In this
particular example, however, we have the benefit of some specific as-
sumptions about the size of the contribution required, the probability that
it will make a difference, and the size of the ultimate benefit that would
be forthcoming. ... But we should be quite clear that we have had to
smuggle in some 'reasonable' assumptions in order to reach our con-
clusion. It simply does not follow from Olson's original assumptions that
rational, self-interested men will never act to achieve their common in-
terests in the absence of selective incentives. The only general results
we are able to get ... are that, other things being equal, individuals will
be less likely to participate in collective action where the good is public
than they will where it is a private one, and, secondly, that in the case
of a public good the larger the number of people whose contributions are
needed, the less likely they are to make those contributions." (Heath,
1976, pp. 124-125)
De argumentatie van Heath benadrukt terecht, dat de grootte van de
parameters in de nutsvergelijkingen bepalen wat het rationele individu
zal kiezen. Over de grootte van die parameters zegt de rationele-keuze-
theorie op zich niets. Heath erkent overigens wel de plausibiliteit van
Olson's veronderstelling, dat de waarde van Pi bij toename van de
groepsgrootte afneemt en in het limietgeval naar 0 loopt. In dat extreme
geval zal een rationeel individu vanzelfsprekend geen bijdrage aan de
produktie van een publiek goed leveren. Het is echter een puur empirische
kwestie in hoeverre die limietsituatie benaderd is. De waarden van de e
Pi-coëfficiënten in de relevante nutsvergelijkingen zouden dus empirisch '.
geschat moeten worden. '
In het voorbijgaan kan opgemerkt worden, dat Heath hier een zeer
kenmerkend voorbeeld formuleert van het type algemene hypothesen, dat
zich op basis van de 'rational choice'-theorie laat afleiden. 'Rational
choice'-overwegingen leiden dus tot de conclusie, dat de realisering van
publieke goederen niet uitsluitend afhangt van de aanwezigheid van 'se-
lective incentives'.
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Hierboven werd reeds opgemerkt, dat het probleem van de produktie van
publieke goederen ook in speltheoretische termen en wel in termen van
het prisoners' dilemma beschreven kan worden. In navolging van
Ordeshook (1986, pp. 207-208) geef ik het voorbeeld van het luchtver-
vuilingsdilemma; eerst als een twee-personenspel en daarna als een N-
personenspel. In het voorbeeld wordt luchtvervuiling bestreden door auto's
van een apparaat te voorzien, dat de luchtvervuiling door uitlaatgassen
aanzienlijk vermindert. De aanschafkosten van zo'n apparaat bedragen
F1.10,- per stuk. De vervuilingsverminderende waarde wordt per geïnstal-
leerd apparaat voor elk lid van de samenleving op F1.7,- begroot. Uit het
laatste blijkt, dat het in het voorbeeld om de produktie van een collectief
goed gaat. Er wordt immers niemand van het genot van de te realiseren
schonere lucht uitgesloten. De opbrengst wordt berekend door de ge-
maakte aanschafkosten (0 of 1 maal FI.10,-) van de geldswaarde van de
genoten vermindering in luchtvervuiling (0, 1 of 2 maal Fl. 7,-) af te
trekken. Zoals uit tabel 3.2 eenvoudig afgelezen kan worden, blijkt het
probleem de beloningsstructuur van het prisoners' dilemma te hebben.
Voor beide personen is 'niet inbouwen' de dominante strategie en het
resultaat van rationeel handelen is sub-optimaal. Ondanks zijn nut voor de
betrokkenen blijft de produktie van het collectieve goed achterwege.
Persoon 2
~1 (inbouwen) s2 (niet inbouwen)
sl 4, 4 -3, 7
Persoon l:
s2 7, -3 0, 0
Tabel 3.2 Het tweepersonen luchtvervuilingsdilemma
los
Alle personen behalve i
(aantal sl -kiezers) j-1 j jtl
(aantal s2-kiezers) n-j n-j-1 n-j-2
sl Fl.7j-F1.10 F1.7(jtl)-F1.10 F1.7(jt2)-F1.10
Persoon i:
s2 F1.7(j-1) Fl.7j F1.7(jfl)
Tabel 3.3 Het N-personen prisoners' dilemma
Ook in de vorm van een N-personenspel (zie tabel 3.3) levert het
luchtvervuilingsprobleem een prisoners' dilemma op. Het probleem wordt
nu als een twee-personenspel van 'elk afzonderlijk individu' tegenover
'alle anderen' voorgesteld. In de cellen van de tabel staan de opbrengsten
vermeld voor persoon i. Deze zijn volgens de hierboven aangegeven me-
thode uitgerekend. S2 blijkt opnieuw de dominante strategie. In elke ko-
lom geeft die strategie voor persoon i het gunstigste resultaat. Omdat
alle betrokkenen zich in de situatie van persoon i bevinden, is strategie
s2 bovendien de dominante strategie voor iedereen. Het collectieve re-
sultaat is opnieuw sub-optimaal. Installatie door iedereen zou voor ieder-
een een gunstiger resultaat opgeleverd hebben.
Jon Elster formuleert dit N-personenspel als volgt:
"The basic problem confronting any group of people trying to organize
themselves is that of the Prisoner's Dilemma. In its simplest form it is a
strategic game between any given individual and 'Everyone else'. To each
of these actors, two strategies are available: to engage in the collective
action or to abstain. For any pair of strategies chosen by the actors,
there is a well-defined payoff ... to each of them. In the matrix below
the first number in each cell represents 'my' payoff and the second the







Here b-a represents the gain from cooperation, .. . Similarly c-b repre-
sents the free-rider gain and a-e the loss from unilateralism. Clearly,
what everyone else does, it is in my interest to abstain. If all others
engage in collective action, I can get the free-rider benefit by abstaining
and if everyone else abstains I can avoid the loss from unilateralism by
abstaining too. Since the reasoning applies to each agent, in the place of
'I', all will decide to abstain and no collective action will be forthcom-
ing." (Elster, 1985, p. 359-360)
Elster stelt vervolgens het probleem aan de orde of er cobperatieve op-
lossingen (bij voorbeeld de produktie van een publiek goed of de tot-
standkoming van collectieve actie) voor het prisoners' dilemma denkbaar
zijn. Volgens de speltheorie hangt de dwingende logica van de hierboven
weergegeven voorspellingen af van de vervulling van drie noodzakelijke
voorwaarden. Deze zijn:
1. Het spel wordt slechts éénmaal gespeeld.
2. De actors baseren hun gedragskeuze uitsluitend op de opbrengsten,
die in de opbrengstenmatrix voorkomen.
3. De actors handelen rationeel.
Bij wijze van contrapositie vermeldt Elster nu drie te onderzoeken situa-
ties, waarin collectief handelen wel mogelijk zou zijn. Dat zou wellicht
mogelijk zijn:
"if the interaction is repeated several times;
if the payoffs that motivate the actors differ from the ... reward struc-
ture ( Dat wil in dit geval zeggen, dat andere dan de in de opbrengsten-
matrix gespecificeerde soorten van opbrengsten een rol spelen. F.K.);
and if the behaviour is less than fully rational." (Elster, 1985, p. 360)
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Het mag duidelijk zijn, dat slechts ten aanzien van beide eerstge-
noemde situaties het nadere onderzoek binnen de grenzen van de 'rational
choice'-benadering kan blijven. Ik zal mij overigens in hoofdzaak be-
perken tot Elster's behandeling van de eerste mogelijkheid. De reden
hiervoor is, dat dit probleem in de sociologie de meeste aandacht heeft
getrokken en als het meest urgent ervaren is.
Over de tweede mogelijkheid wil ik slechts opmerken, dat Elster een
aantal interessante en wat mij betreft redelijk overtuigende oplossings-
mogelijkheden aandraagi. Zo wijst hij onder meer op de mogelijke uitwer-
king van 'morele sentimenten' en van het vooruitzicht van negatieve
sancties in situaties, waar andere groepsleden niet-deelname kunnen waar-
nemen, in de vorm van "utility fines". (Elster, 1985, p. 362)
De derde mogelijkheid wordt eveneens serieus onder ogen gezien. Zeer
opvallend aan een overigens in dit kader bij wijze van voorbeeld gesugge-
reerde oplossing is het volgende. Elster maakt daar gebruik van een psy-
chologische wetmatigheid, die onder bepaalde omstandigheden tot cobpera-
tief gedrag in een situatie van prisoners' dilemma zou kunnen leiden.
Volgens deze psychologische wetmatigheid zouden individuen op niet-ra-
tionele wijze tot cotiperatief gedrag kunnen besluiten "because they be-
lieve, magically, that this will lead others like them to do the same. The
tail believes it can wag the dog." (Elster, 1985, p. 366)
Zoals reeds vermeld werd, heeft het herhaalde prisoners' dilemma -de
eerste door Elster geopperde mogelijkheid- de meeste sociaal-wetenschap-
pelijke aandacht gehad. Deels is dit het geval, omdat zulke situaties dich-
ter bij de werkelijkheid van het menselijke samenleven lijken te staan.
Voor een ander deel ook zeker, omdat speltheoretisch geTnspireerde on-
derzoekers voor zulke situaties onder handhaving van assumpties omtrent
rationeel handelen coáperatieve oplossingen hoopten te kunnen vinden.
Welnu, recente ontwikkelingen in de speltheorie lijken deze verwachtingen
te bevestigen. Onder meer Elster (1985) en Werner Raub en Thomas Voss
(1985) hebben de betekenis van deze resultaten voor onder meer de socio-
logische theorie over coiSperatieve groepsvorming in het licht willen
stellen. Raub en Voss pretenderen zelfs een 'rational choice'-oplossing te
geven voor het oude met de naam Durkheim geassocieerde probleem "wie
Gefuhle der wechselseitigen Abh~ngigkeit zu Solidaritdt, 'Moral' usw.
fiihren ktinnen ..." (Raub en Voss, 1985, p. 31)
Alvorens op de denkbeelden van de genoemde auteurs in te gaan geef
ik een beknopte behandeling van de recente ontwikkelingen in de spel-
theorie, die tot het bewijs geleid hebben, dat onder bepaalde condities
het herhaalde prisoners' dilemma tot coóperatieve oplossingen leidt.
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3.3.1.1. Cotiperatieve oplossingen: het herhaalde prisoners' dllemma
De eenvoudigste en niettemin principieel afdcende afleiding van cotfpera-
tieve Nash-evenwichten voor het herhaalde prisoners' dilemma is onlangs
gepresenteerd door Peter Ordeshook (1986, pp. 442-448). Ik baseer mij op
zijn uiteenzetting.
Bij de oplossing van het probleem dient men allereerst een fundamen-
teel onderscheid scherp in het oog te houden. Dit heeft betrekking op het
aantal herhalingen van het spel. Tegenover elkaar staan situaties met een
eindig en bekend aantal herhalingen en situaties, waarvoor geldt, dat het
aantal herhalingen oneindig oJ onbekend is.
Voor de eerstgenoemde categorie van situaties kunnen geen coiSpera-
tieve oplossingen worden afgeleid. Dit is eenvoudig in te zien. Elke speler
weet in zo'n situatie immers bij voorbaat, dat iedereen in de laatste ron-
de tot niet-coóperatie zal besluiten. Dit inzicht heeft als noodzakelijke
consequentie, dat een overeenkomstige redenering voor de voorlaatste
spelronde zal gelden. Dit proces van eindige regressie gaat vanzelfspre-
kend door tot de eerste ronde bereikt is. Rationele actors zullen dus
vanaf de eerste ronde niet coSpereren.
Het onderzoek naar mogelijke coifperatieve oplossingen dient dus be-
perkt te blijven tot situaties, waarin sprake is van een oneindig oJ onbe-
kend aantal herhalingen.
Wij kiezen als uitgangspunt de algemene vorm van het prisoners' dilemma
met de spiegelbeeldige beloningsstructuur, die ook al in tabel 3.1 gebruikt
werd (zie nu tabel 3.4). Vanzelfsprekend geldt, dat y~ a~ v~ z. Wij
nemen vervolgens aan, dat de spelers het spel met deze opbrengstenstruc-
tuur een oneindig aantal malen zullen herhalen. Wij veronderstellen ver-
der, dat de spelers de waarde van toekomstige beloningen met behulp van
een bepaalde parameter (in economentaal het 'disconto') verminderen
('discounting'). Deze berekening van de 'contante waarde' van toekomstige
beloningen is tegelijkertijd wiskundig noodzakelijk en inhoudelijk plau-
sibel. Zij is wiskundig noodzakelijk, omdat zonder deze veronderstelling
de sommaties van verwachte opbrengsten naar 'oneindig groot' kunnen
weglopen en daarom niet in een volgorde van preferenties gebracht kun-
nen worden. Dat wij huidige opbrengsten boven toekomstiEe nominaal even







Tabel 3.4 Prisoners' dilemma
Stel, dat het relatieve gewicht van een opbrengst in periode t door de
volgende wegingsfactor voorgesteld kan worden: wt-1. De huidige nuts-
waarde voor speler i van een opbrengst in periode t is dan ultwt-~. Er is
sprake van 'discounting', indien wij verder veronderstellen, dat 0 ~ w ~ 1.
Het moet duidelijk zijn, dat een hoge waarde van w een situatie van
geringe 'discontering' voorstelt. Wij hebben nu een formule voor de hui-
dige waarde van een oneindige stroom van opbrengsten. Zij luidt:
uil f ui2w f ui3w2 f... f uinwn-1 f...
Omdat in een oneindig aantal malen herhaald prisoners' dilemma oneindig
veel antwoorden op door andere spelers gekozen strategieèn mogelijk zijn,
moeten op dit moment enige vereenvoudigende veronderstellingen gemaakt
worden. Wij veronderstellen, dat de spelers besluiten tot een keuze uit
een beperkt aantal plausibele meta-strategieën. Meta-strategieèn zijn
vooraf genomen beslissingen over de antwoorden (strateëieën), die een
speler op de strategieën van de andere speler(s) zal geven.
Ordeshook werkt in zijn voorbeeld met de volgende vier meta-strate-
gieën:
st. Kies telkens s en hoop, dat de andere speler zal reciproceren.
nst. Kies ongeacht de keuzes van de andere speler telkens ns.
at. Kies s tot de andere speler ns heeft gekozen. Vervolg in dat geval
met ns.
T. Open met s, en doe vervolgens dezelfde keuze als de andere speler
in de voorafgaande ronde deed. Dit is de bekende 'tit-for-tat' meta-
strategie.
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Voor een twee-personenspel en onder toepassing van enige vereenvoudi-
gingen leidt dit tot de volgende uitkomstenmatrix (zie tabel 3.5). Voor
elke afzonderlijke ronde geldt tabel 3.4. Als wij de niet-cobperatieve
opbrengst op v-0 -met als implicatie z ~ 0- stellen en voor w een waarde
tussen 0 en 1 blijven veronderstellen, geldt voor de oneindige stroom van
verwachte opbrengsten de somformule voor een convergente meetkundige
rij:
1 fwtw2tw3t...fwnf...x 1~(1-w).
In alle cellen zi jn de verwachte opbrengsten met het positieve getal (1-w)
vermenigvuldigd. Hetgeen uiteraard geoorloofd is, omdat in de volgorde
van de uitkomsten en daardoor in de rangorde van preferenties geen
verandering optreedt.
Merk nu op, dat, indien x~ y(1-w) geldt, een aantal paren van meta-
strategieén Nash-evenwichten vormen. Dit geldt voor (at,T), (at,af), (T,af)
en (T,T). Voor alle paren geldt, dat beide spelers in elke ronde s(zullen)
kiezen. Indien de genoemde voorwaarde, x~ y(1-w), niet geldt, zijn de
genoemde paren geen Nash-evenwichten. Zowel persoon l als persoon 2
kunnen dan namelijk uitwijken naar de strategie nst, die een gunstiger
resultaat oplevert, indien men als enige verandert.
Pers. 2:
af T st nsf
at x,x x,x x,x z(1-w),Y(1-w)
T x,x x,x x,x
Pers. 1:
z(1-w),Y(1-w)
st x,x x,x x,x z,y
nst y(1-w) Y( l-w) Y,z 0,0
z(1-w) z(1-w)
Tabel 3.5 Prisoners' dilemma Superspel
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Merk ook op, dat het paar (sf,sf) geen Nash-evenwicht is. De st-kolom
biedt voor speler 1 één gunstiger uitkomst, terwijl de sf-rij de andere
speler eveneens één gunstiger opbrengst biedt. Het al of niet voorkomen
van evenwichten hangt dus af van de waarden van x, y en w. Als wij x
en y als gegeven beschouwen blijkt de grootte van de disconto-parameter
w van grote betekenis te zijn: "... if people do not discount the future
too much, then the cooperative outcome can prevail as an equilibrium."
(Ordeshook, 1986, p. 446)
Taylor (1976) heeft met 5 metastrategieën voor elke actor een vergelijk-
baar bewijs gegeven. Men zou de door Ordeshook onderscheiden metastra-
tegieën wellicht wat banaal kunnen vinden. Daarom zal ik proberen aan de
hánd van één van de door Taylor onderscheiden metastrategieén aanneme-
lijk te maken, dat samenwerking tussen rationeel-handelende individuen
ook op een wat minder triviale manier tot stand kan komen.
Deze metastrategie schrijft 'samenwerking' voor in de eerste ronde.
Dit moet voortgezet worden zolang de andere speler eveneens samenwerkt.
Niet-samenwerking moet beantwoord worden door een sequentie bestaande
uit k ronden 'niet-samenwerking' en vervolgens 1 ronde 'samenwerking'.
Deze samenwerking wordt volgehouden tot de andere speler opnieuw afziet
van samenwerking. Dan zal het antwoord bestaan uit ktl ronden 'niet-
samenwerking' en 1 ronde 'samenwerking'. etc. etc. etc.
In deze metastrategie fungeren de sequenties van k, kfl, kf2, kt3 ,...,
kfn ronden van niet-samenwerking als 'afstraffingen' van niet-samenwer-
kend gedrag, terwi jl de hervattingen van samenwerkend gedrag als signa-
len van goede wil geinterpreteerd mogen worden; denk b.v. aan 'de po-
sitieve signalen uit Moskou', waar ministers van Buitenlandse Zaken het
zo graag over hebben. Taylor heeft bewezen, dat ook deze metastrategie
in combinatie met metastrategieën van de andere speler evenwichten ople-
vert.
Op dit soort resultaten met betrekking tot het herhaalde prisoners'
dilemma hebben Elster en de eerder genoemde auteurs Raub en Voss ge-
probeerd voort te bouwen. Het lijkt nuttig hun respectieve speltheore-
tische antecedenten te vermelden. Elster verwijst met name naar Taylor
(1976), terwijl Raub en Voss hun speltheoretische inspiratie vooral aan
bijdragen van Friedman ( 1977) ontlenen.
Elster vermeldt, dat men in gevallen van herhaalde interacties meta-
strategieën van de volgende vorm kan omschrijven: "...always choose the
same strategy as your opponent did in the preceding game, that is retali-
ate with abstention against abstention and answer cooperation with co-
operation." Waarop hij vervolgt met: "It can be shown that if all parties
adopt this meta-strategy, the ensuing situation may be stable against
defectors. The free-rider gains will not tempt the individual to break out
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of the collective action." (Elster, 1985, p. 360) Ook op gronden van intu-
itie ziet Elster dit resultaat als zinvol. Hij formuleert echter drie spelthe-
oretisch gefundeerde beperkingen, waarvan wij er hierboven al twee ont-
moet hebben:
Í 1. De rationaliteit van deelname is afhankelijk van de mate, waarin on-
{i middellijke voordelen geprefereerd worden boven tcekomstige voor-
~ delen. Elster wijst dus op de grootte van de disconto-parameter (w).
~ 2. Het aantal herhaalde interacties mag niet eindig en vooraf aan de
spelers bekend zijn. Ook deze voorwaarde is hierboven reeds gencemd.
~ 3. De genoemde meta-strategie is nooit een dominante strategie. Deze
beperking geldt niet alleen voor de enige door Elster genoemde meta-
strategie (tit-for-tat), maar voor alle meta-strategieén, die in verband,
met het herhaalde prisoners' dilemma geformuleerd kunnen worden. Zij
sluit overigens op geen enkele manier het mogelijke bestaan van Nash-
evenwichten uit. Zij verwijst vooral naar het voor de gedragsweten-
schappen uiterst serieuze probleem, dat kennis van Nash-evenwichten
op zich nog onvoldoende is. Wij dienen ook inzicht te hebben in de
processen, waarlangs specifieke Nash-evenwichten bereikt kunnen wor-
den. Welnu, uitsluitend in het geval van dominante strategieén is dat
relatief eenvoudig. Waar zulke strategieén ontbreken worden wij in
volle omvang met het genoemde probleem geconfronteerd.
Met name uit de derde door Elster vermelde beperking kan opgemaakt
worden, dat hij over de mogelijkheden van een speltheoretische verklaring
van solidaire coóperatie nog zo zijn bedenkingen heeft. Dat probleem zou
dichter bij een oplossing zijn, indien aan twee voorwaarden voldaan zou
zijn:
l. De speltheorie zou een stringente omschrijving moeten geven van de
voorwaarden, waaronder cotiperatief gedrag van rationele actors zoals
dat heet 'provoceerbaar' is.
r 2. Indien de eerste voorwaarde vervuld zou zijn, zou vervolgens een
sociologische 'vertaling' van de geïdentificeerde voorwaarden tot stand
gebracht moeten zijn.
In dat geval zou men immers sociale situaties kunnen omschrijven, waarin
steeds herhaalde rationeel gemotiveerde coóperatie en in het verlengde
daarvan mogelijkerwijs solidariteit in de zin van Durkheim te verwachten
zijn. De ontwikkelde theorie zou tevens empirisch toetsbaar zijn.
De hieronder te bespreken auteurs Raub en Voss menen, dat aan beide
voorwaarden inderdaad voldaan is en -zoals hierboven reeds vermeld
werd- dat daarmee een sociologische 'rational choice'-theorie over ratio-
nele solidariteit mogelijk is geworden.
113
3.3.2. Een 'rational choice'-theorie over solidariteit
Voor hun probleemstelling maken Raub en Voss heel bewust gebruik van
de terminologie van Durkheim. Zij luidt: "Unter welchen Bedingungen
fuhren wechselseitige Abh~ngigkeiten zwischen individuellen Akteuren zu
sozialer Solidarit~t?" (Raub en Voss, 1985, p. 5) Hun theoretische strate-
gie is gericht op de successieve realisering van de hierboven genoemde
twee voorwaarden.
De eerste voorwaarde achten zij met name verwezenlijkt door spelthe-
oretisch werk van Friedman (1977). Friedman heeft het probleem van het
iteratieve prisoners' dilemma onderzocht. Hij is daarbij tot stringente
omschrijvingen gekomen van de voorwaarden, waaronder in zulke proble-
matische, sociale situaties coSperatief gedrag verwacht mag worden. Het
gaat om een viertal voorwaarden:
1. Er moet sprake zijn van een endogeen sanctioneringsmechanisme, dat
de samenwerkingsbereidheid van alle actors stabiliseert. Met name
niet-codperatie wordt afgestraft.
Essentieel is, dat dit mechanisme ontstaat door "Anpassung an das
Situationsmerkmal 'Iteration'." Vervulling van deze voorwaarde leidt
er toe, dat samenwerking "weder von externer Ueberwachung und
Erzwingung abh~ngt, noch ... von unbedingten Commitments zu norma-
tiven Verpflichtungen." (Raub en Voss, 1985, p. 20-21)
2. Men moet van een "erwartete Stabilit~t der sozialen Situation" kunnen '
spreken. (Raub en Voss, 1985, p. 22) Deze voorwaarde is op te vatten
als een afgezwakte versie van de tweede door Elster genoemde en
hierboven behandelde beperking.
3. Een "hohe relative St~rke der wechselseitigen Abhángigkeit" is verder R
noodzakelijk voor de mogelijkheid van cotiperatieve oplossingen van `
het iteratieve prisoners' dilemma.
4. Indien de bovenstaande voorwaarden vervuld zijn en meerdere cotSpera-
tieve oplossingen mogelijk blijken, moet de verdere voorwaarde gefor-
muleerd worden, dat coórdinatieproblemen met betrekking tot de te P
kiezen strategieën overwonnen zijn.
Raub en Voss proberen vervolgens sociologische 'interpretaties' bij de
vier genoemde'- voorwaarden te formuleren. Zij noemen de volgende
sociaal-structurele condities:
ad 1. Het functioneren van een endogeen sanctioneringsmechanisme
wordt afhankelijk geacht van een "Mindestmal3 an vollkommener ',~
('perfect') Information ..." Raub en Voss noemen in dit verband ~
"Ueberwachungsmtiglichkeiten" en "Kontaktdichte" als mogelijk ~
belangrijke sociaal-structurele voorwaarden. (Raub en Voss, 1985,
p. 21)
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ad 2. Stabiliteit van sociale situaties wordt, zo suggereren Raub en Voss,
~ in de hand gewerkt door verschijnselen als "Geschlossenheit der
Gemeinschaft". Voorts acht men het belang, dat "die Population in
i bestimmter Hinsicht homogen ist ..." (Raub en Voss, 1985, p. 22)
ad 3. Verhoging van wederzijdse afhankelijkheid wordt volgens Raub en
Voss onder meer in de hand gewerkt door een type van samenwer-
kingsbevorderende instituties, die een 'Sinterklaasmechanisme'
~ zouden bewerkstelligen: "Merkmal dieses Mechanismus ist die
'kunstliche' Schaffung von Gelegenheiten zur Reziprozit~t." (Raub
en Voss, 1985, p. 24) Het gaat hier in het algemeen om uitwisse-
ling van giften, die voor de bevrediging van basisbehoeften van
slechts gering belang zijn. De uitwisseling heeft daarentegen voor-
al betekenis voor de stabilisering van sociale relaties.
In het voorbijgaan wil ik er op wijzen, dat sterke wederzijdse
afhankelijkheid een centrale rol speelt in een andere recente 'rati-
onal choice' theorie over het ontstaan van solidariteit. Hechter
beschouwt wederzijdse afhankelijkheid, zoals die met name in
uitgesproken scheve machtsverhoudingen geimpliceerd is, als een
belangrijke conditie voor het ontstaan van solidariteit van bij
voorbeeld ondergeschikten en beheersten met hun superieuren en
overheersers. (Hechter, 1983)
ad 4. De oplossing van co~rdinatieproblemen acht men bevorderd door
r een voldoende mate van cobriéntatie. Raub en Voss verwijzen in
dit verband naar maatschappelijke condities als "das Vorhandensein
eindeutiger Regeln, die z.B durch charismatische FGhrer vorgegeben
~ sein krinnen ..." Verder noemen zij als mogelijke~`actor een "ge-
j meinsame Geschichte der Population". (Raub en Voss, 1985, p. 29)
Raub en Voss concluderen, dat het door hen opgeworpen probleem als
volgt beantwoord kan worden: "...daA rationale Akteure in problema-
tischen Situationen um so eher kooperieren, wenn sie ilber endogene
SanktionsmSglichkeiten verfiigen, hohe Stabilit~tserwartungen haT~en,
starke wechselseitige Abh~ngigkeiten vorliegen uni~schlief3lich Koorien-
tierung gesichert ist." Ook onder de veronderstelling van rationeel hánde-
len kan wederzijdse afhankelijkheid tot solidariteit en een functionerende
moraal leiden.
3.3.3. Evaluatie van de bijdragen van Elster en van Raub en Voss:
Schieten wij beren of bokken?
Uit de bespreking van de opvattingen van Elster kwam naar voren, dat
hij het optimisme van Raub en Voss niet bpeaald deelt. Elster concludeer-
de: "...for collective action to take place so many conditions must be
fulfilled that it is a wonder it can occur at all. The window of acceptable
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parameters may be very narrow indeed." (Elster, 1985, p. 361) Voor Elster
vormt dit een belangrijke reden om ook naar andere dan zuivere 'rational
choice'-verklaringen uit te kijken. De vraag in hoeverre het optimisme
van Raub en Voss gerechtvaardigd is, mag daarom niet onbesproken blij-
ven.
Hierboven werd de door Raub en Voss genoemde voorwaarde van sta-
biliteit van de sociale situatie behandeld. Daarbij wees ik er op, dat zij
als een afgezwakte versie van een door Elster genoemde speltheoretisch
gefundeerde beperking gelezen mag worden. Het gaat om het vereiste van
oneindigheid of onbekendheid van het aantal herhaalde interacties, dat
wij overigens ook bij Ordeshook zijn tegengekomen.
Hieraan moet nu worden toegevoegd, dat technisch gesproken ook de
eerste voorwaarde van Raub en Voss (het endogene sanctioneringsmecha-
nisme) en de eerste door Elster genoemde beperking (de relatieve voor-
keuren voor onmiddellijke tegenover toekomstige voordelen) met elkaar
overeen komen. Het endogene sanctioneringsmechanisme wordt door Raub
en Voss namelijk besproken in termen van de zoëven nogmaals genoemde
relatieve voorkeuren (voordeel nu tegenover voordeel later), die Elster tot
de formulering van de tweede beperking brachten.
Het probleem, dat Elster door middel van zijn derde beperking (samen-
werking is geen dominante strategie) introduceert, is bij Raub en Voss
niet met zoveel woorden terug te vinden. Ik neem overigens aan, dat zij
dat probleem opgelost achten door de gelijktijdige vervulling van hun
eerste en derde voorwaarden (endogene sancties en sterke wederzijdse
afhankelijkheden). Wellicht is dat het geval. Elster's opmerking over de
nauwe "window of acceptable parameter values" krijgt in dat geval ove-
rigens een extra zware betekenis. Men kan immers de indruk krijgen, dat
Raub en Voss hun theorie, ook al zou zij correct zijn, tot wel zeer in-
frequent optredende situaties beperkt hebben.
De door Elster geïnspireerde kritiek doet overigens niets af aan de grote
waarde van de bijdrage van Raub en Voss. Die ligt mijns inziens vooral in
hun bijzonder interessante en voor een belangrijk gedeelte geslaagde
poging om speltheoretisch ontwikkelde condities van samenwerking in
problematische situaties te voorzien van sociaal-structurele 'interpretaties'
of van transformaties, als die term beter op zijn plaats is.
Bi j één van hun sociaal-structurele 'interpretaties' moet ik echter een
wat ernstiger bedenking plaatsen. Deze tegenwerping zou zelfs het door
Raub en Voss gepresenteerde resultaat min of ineer op losse schroeven
kunnen zetten.
Voor de sociologische invulling van de voorwaarde van sterke weder-
zijdse afhankelijkheid voeren Raub en Voss het 'sinterklaas-mechanisme'
in. Uit hun nadere omschrijving van dat mechanisme blijkt, dat zij aan
situaties denken waarin de aloude 'norm of reciprocity' van kracht is.
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Welnu, uit de sociologische literatuur over het ontstaan en functio-
neren van deze norm kan een aantal zaken worden opgemaakt, die voor
ons onderwQrp van belang zijn. Ik baseer mij híer met name op het voor-
treffelijke werk van Heath (1976):
1. Sociologische theorieën over de norm van reciprociteit zijn te be-
schouwen als theorieën over de institutionalisering van samenwerkings-
verhoudingen en het ontstaan van daarmee verbonden vormen van
solidariteit.
Teruggebracht op hun simpelste vorm houden deze theorieën het
volgende in. Veronderstel een situatie met twee actors, waarin de
actor A actor B een niet-verplichte dienst bewijst. Een psychologisch
mechanisme bewerkt vervolgens, dat actor B zich aan actor A verplicht
weet. Etc. etc. etc.
2. De onder 1 gesuggereerde theorie is geen 'rational choice'-theorie. In
~ de hierboven reeds geintroduceerde terminologie van Heath is hier
sprake van een 'sociologische' in tegenstelling tot een 'economische'
ruiltheorie. De theorie verklaart immers op grond van een psycholo-
gisch mechanisme het ontstaan van samenwerkingsrelaties uit de
voorafgaande ervaringen van de betrokkenen. (Zie Heath, 1976, p. 59-
60)
Welke les kan uit deze twee punten getrokken worden ten aanzien van
de beweerde 'rational choice'-theorie van Raub en Voss over de institu-
tionalisering van maatschappelijke solidariteit? Naar mijn stellige indruk
deze, dat Raub en Voss hun 'rational choice'-verklaring 'rond' hebben
gekregen door op een belangri jk punt gebruik te maken van een theorie
met twee belangrijke kenmerken. De gebruikte theorie is concurrerend en
tevens geen 'rational choice'-theorie. Zonder te willen zeggen, dat Raub
en Voss een bok geschoten hebben, meen ik wel te kunnen vaststellen,
dat de beer nog niet geschoten is.
Om nog even in de sfeer van de gebruikte beeldspraak te blijven,
voortzetting van de jacht lijkt overigens wel geboden. Er kunnen namelijk
ook empirische gronden aangevoerd worden voor de veronderstelling, dat
een theorie over (bepaalde vormen van) solidariteit een stevige dosis
'rational choice'-ingrediënten moeilijk kan ontberen. Zo vermeldt Crouch
variaties in vakbondslidmaatschap, die heel goed vanuit de primaire logica
van het collectieve handelen te begrijpen zijn. Hij laat zien, dat de or-
ganisatiegraad van verschillende soorten werknemers varieert in overeen-
stemming met theoretisch-veronderstelde verschillen in 'usefulness' van
aaneensluiting. Aan de nuttigheid van organisatie worden twee dimensies
onderscheiden:
1. Het gemak waarmee de betrokken beroepsgroepen gebruik weten te
maken van vakbondsorganisaties.
2. De mate waarin men voor de realisering van zijn doelen afhankelijk
is van georganiseerdheid.
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Uit de verschafte empirische gegevens blijkt inderdaad, dat beroepsgroe-
pen, die op beide dimensies hoog scoren tevens de hoogste organisatie-
graad vertonen, terwijl voor beroepsgroepen met lage scores op de onder-
scheiden dimensies het tegenovergestelde geldt. Het gaat hier respectieve-
lijk om halfgeschoolde industriéle werkers en 'white collar' werknemers.
Tussenposities worden ingenomen door de 'professies' ( lage afhankelijk-
heid, hoog gemak) en de werkers in de landbouw (hoge afhankelijkheid,
laag gemak). (Crouch, 1982, p. 67-70)
Ook theoretisch begint de voortgezette jacht overigens zijn vruchten af
te werpen. Zo bespreekt Ordeshook recent speltheoretisch werk, dat voor
bepaalde herhaalde spelen rationeel-geJundeerde reciprociteitsrelaties af-
leidt. (Ordeshook, 1986, p. 478-483) Het gaat er dus op lijken, dat de
bewijsvoering van Raub en Voss toch rond te krijgen is.
Ondertussen hebben de recente ontwikkelingen in de speltheorie mijns !
inziens wel het overtuigende bewijs geleverd van de onjuistheid van een!
in de hoofdstroom van het sociologische denken (Durkheim, Parsons,'
Munch) steeds terugkerende opvatting. Ik doel op de gedachte, dat
slechts een normatieve orde het probleem van de coSrdinatie van gedrag
van sociale actors tot een voordelige oplossing kan brengen. Zo zegt
Munch van situaties, waarin een normatieve orde ontbreekt, het volgende:
"Von auf3en betrachtet, kann man feststellen, da13 alle Akteure einen
htSheren Nutzen erreichen wurden, wenn es eine Verteilung von Rechten
und Pflichten g~be und jeder mit der Einhaltung dieser Normen durch die
anderen Rechnen kónnte, wenn es also eine normative Ordnung in dem
System g~be." (Munch, 1982, p. 34) CoBperatieve oplossingen van het
herhaalde prisoners' dilemma worden hier ten onrechte principieel uitge-
sloten.
4. De rationele-keuzetheorie en sociologisch verklaren:
Enige speciale thema's
Ik wil dit hoofdstuk afsluiten met een korte bespreking van drie onder-
werpen, die van belang geacht mogen worden voor een preciezere in-
schatting van de toepassingsmogelijkheden van de rationele-keuzetheorie
op het gebied van deso~iologische studie van ongelijkheid.
s 1. In de eerste plaats wordt de typische 'rational choice'-benadering van
i macht en status geschetst.
, 2. Vervolgens komt de verwantschapsrelatie tussen de rationele-keuze-
theorie en het typisch-weberiaanse conflictperspectief aan de orde.
3. Ten slotte zal een mogelijke oplossing voor een wat algemener pro-
bleem worden aangewezen.' Het probleem betreft de rol van de tijds-
dimensie in het kader van sociologische verklaringen. In navolging van
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Heath heb ik een strikt onderscheid gemaakt tussen 'economische' en
'sociologische' benaderingen van sociale ruil. Deze benaderingen ver-
schillen met name in het gehanteerde tijdsperspectief; de 'economische'
theorie is uitsluitend 'toekomst'-georiénteerd, terwijl de 'sociologische'
benadering vooral het 'verleden' benadrukt. De vraag is nu hce deze
oriëntaties zich tot elkaar verhouden.
4.1. Rationele-keuzetheorieën over macht en status
De 'rational choice'-benaderingen van macht en status zijn in principe
uiterst eenvoudig. Zij zijn in ruiltheoretisch werk door sociologen als




~ De omschrijving van macht is rechtstreeks afleidbaar uit de basisidee van
; ruil. Ruil komt tot stand in situaties, waar beide partijen iets hebben, dat
~;' de andere wil hebben. Bovendien is vereist, dat beide partijen na de ruil
beter af zijn dan zonder de ruil het geval zou zijn geweest. De betrokken
~ ~ partijen worden verondersteld te kunnen kiezen uit minstens twee opties
in een situatie, waarin sprake is van minstens éé n potentiële ruilpartner.
Het spreekt vanzelf, dat het prijsbegrip in deze context zeer toepasselijk
~ is. Een en ander impliceert overigens niet, dat beide partijen na een ruil
r in gunstiger omstandigheden verkeren ~an voor de ruil het geval was.
Men maakt in dit verband wel het onderscheid tussen vrijwillige en ge-
dwongen ruil.
In het verlengde van het voorgaande geeft Heath de volgende typering
van het 'rational choice'-begrip van macht: "the less satisfactory are the
alternatives to a supplier, the more dependent one is on him and the
higher the price he will be able to obtain." (Heath, 1976, p. 23) Naarmate
t een aanbieder minder concurrentie van andere aanbieders te duchten
heeft, is zijn machtspositie sterker en kan hij een grotere tegenprestatie
(hogere prijs!) van de ruilpartner verlangen.
In sociologische en psychologische theorieën over bij voorbeeld onder-
handelingsmacht is veelvuldig gebruik gemaakt van deze idee. Volgens
Heath is dit begrip van macht overigens verre te verkiezen boven het aan
Weber ontleende machtsbegrip, dat in de sociologie nog steeds veel ge-
hanteerd wordt. Zoals bekend definieert Weber macht als de mogelijkheid
om iemands gehoorzaamheid ook tegen diens wil af te dwingen. Heath ziet
in deze omschrijving een onnodige beperking tot ongebruikelijke en zelfs
bizarre situaties. Hi j stelt: "More bluntly, a man's power may be reflected
in the price that he can secure for his services, and not only in his
ability to get others to do whatever he wants. Indeed, this is surely the
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great advantage of the rational choice theory of power." (Heath, 1976,
p. 25) Op basis van deze theorie kunnen bovendien de bekende problemen
van operationalisering en meting van macht, die onder meer met de
weberiaanse benadering van macht verbonden zijn, op een elegante manier
vermeden worden. Het is immers niet meer nodig macht rechtstreeks te
meten.
Status
Een 'rational choice'-theorie over status is in de sociologie met name
door Homans (1961, 1974) naar voren gebracht. Zij is van verpletterende
eenvoud. Zij komt er op neer, dat onder bepaalde omstandigheden de
'prijs' voor een bepaalde dienst geheel of gedeeltelijk bestaat uit sociale
goedkeuring in de vorm van statusverhoging. Homans geeft als voorbeeld
de beloning van een relatief schaarse dienst als deskundig advies in een
werksituatie. Het 'rational choice'-karakter van de ruiltheorie spreekt
onmiskenbaar uit de formulering van Homans: "Whereas a common service
like conformity tends to make the members of a group equal in the
amount of approval they received from one another, the capacity to sup-
ply a rare service gets the men who actually supply it a larger amount
of social approval than the other members of their group get. They are
superior to the others and no longer their equals." (Homans, 1961, p. 148)
Deze theorie over statusverlening ligt perfect in het verlengde van de
hierboven geschetste 'rational choice'-visie op macht. Wie in termen van
de eerder behandelde theorie veel macht heeft, mag zich volgens de ande-
re theorie in het genot van een hoge statuspositie weten. Interessant is,
dat de psychologische behoefte aan status hier mede bepalend geacht
wordt voor de structuur van preferenties van individuen. Er is dus ruimte
voor de psychologische of eventueel sociologische verklaring van prefe-
renties. Elster, die 'rational choice'-verklaringen mijns inziens terecht als
intentionele verklaringen aanduidt, behandelt causale verklaringen van
preferenties als sub-intentionele verklaringen. De onderscheidingen van
Elster tasten mijns inziens het fundamentele onderscheid tussen 'econo-
mische' en 'sociologische' verklaringsstrategieën, dat wij bij Heath (1976)
aantroffen, overigens in geen enkel opzicht aan. (Elster, 1985, p. 18-22)
Zuivere 'rational choice'-theorieën over macht en status vormen hier
het onderwerp van bespreking. Het gaat dus om theorieën, waarin ook
sociologische of psychologische vraagstukken 'economisch' benaderd wor-
den. Voor de volledigheid en met het oog op de duidelijkheid geef ik hier
nog de 'typisch-sociologische' theorie over macht en status weer, zoals
die onder meer ook bij Blau (1964) kan worden aangetroffen. In deze
theorie wordt macht beredeneerd in termen van het hierboven reeds aan-
geduide principe van 'reciprociteit'. Dit beginsel heeft namelijk als zeer
voor de hand liggende interpretatie ook, dat wie een ander een niet-ver-
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plichte dienst bewijst alleen al op grond van dat feit macht over die
ander heeft. Volgens de norm van wederkerigheid zal die ander immers
moeten reciproceren. De bijbehorende 'theorie' over status houdt vervol-
I gens in, dat niet-nakoming van een verplichting -bij voorbeeld de ver-
plichting te reciproceren- tot statusverlies leidt, terwijl nakoming min-
stens handhaving van iemands statuspositie betekent.
4.2. Rationele keuze en het typisch weberiaanse conflictperapectief
In het vorige hoofdstuk was enige malen sprake van wat daar het typisch
weberiaanse conflictperspectief genoemd werd. Het sleutelwoord was
'permanente spanning' en de benadering werd met name positief ge-
waardeerd voor de elegante overstijging van de tegenstelling tussen 'har-
monie' en 'conflict'. Bovendien werd enige malen gesuggereerd, dat de
rationele-keuzetheorie en de weberiaanse conflictbenadering goed bij
elkaar aansluiten.
In deze paragraaf zal heel in het kort worden aangegeven, hoe de
aangeduide weberiaanse benadering van een 'rational choice' fundering
voorzien kan worden. Ik zal mij laten leiden door Erich Weede (1986).
Deze auteur heeft op eenvoudige wijze laten zien, dat er volgens de ra-
tionele-keuzetheorie in beginsel geen conflictloze samenleving kan be-
staan.
Weede maakt daartoe gebruik van het moderne micro-economische
~ begrip 'externaliteiten'. Volgens de theorie doen deze zich voor "when the
, economic actity of consumers and producers causes benefits or costs to
j third parties without any equivalent compensation." (Fitzpatrick, 1986,
p. 28) Sociologische toepassingen beperken zich vanzelfsprekend niet tot
economische activiteiten, terwijl de voordelen of kosten evenmin strikt-
economisch van aard hoeven te zijn.
Weede stelt, dat conflicten tussen mensen ontstaan, doordat
;"...Akteure nicht die negativen Nutzenfolgen oder (negatieve, F.K.) Exter-
' nalitáten ihrer Handlungen fur andere ins Entscheidungskalkul einbe-
~ ziehen..." (Weede, 1986, p. I 1) Dit kan op drie manieren gebeuren:
~ 1. De meeste (of tenminste enige) mensen zijn meestal (of minstens af
en toe) uitsluitend op het eigen voordeel bedacht (egoistisch gedrag).
Hierdoor ontstaan óbjectieve belangentegenstellingen.
~ 2. De meeste (of tenminste enige) mensen zijn meestal (of minstens af
en toe) niet op de hoogte van de negatieve externaliteiten van hun
; handelen (gebrek aan informatie, eventueel kortzichtigheid). Ook hier-
door worden objectieve belangentegenstellingen in het leven geroepen.
3. Objectieve belangentegenstellingen kunnen ook op de interdependentie
van de handelingen van mensen gebaseerd zijn. Naar het oordeel van
Weede is hiervan vooral sprake bij de consumptie van de zogenaamde
'positionele goederen'.i
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Men spreekt van een positioneel goed, indien de consumptie van een
goed door een willekeurig persoon betekent, dat daardoor andere personen
in de consumptie van dat goed belemmerd worden. Volgens Weede zijn
sociale posities de belangrijkste, sociologische positionele goederen. Het
voorbeeld is hier een 'geprivilegieerde beroepspositie'. (Weede, 1986,
p. 10-11 en p. 47)
Weede stelt vervolgens, dat uit het bestaan van een belangentegenstelling
op zich nog geen conflicthandelen kan worden afgeleid. Zijn argumentatie
is op dit punt uitdrukkelijk gebaseerd op Olson's 'logica van het collec-
tieve handelen'. Of in situaties van belangentegenstellingen conflicten :
optreden, is dus afhankelijk van de subjectieve kosten~batenoverwegingen
van de betrokken individuen. Weede is overigens van oordeel, dat de ~
objectieve (o.m. de hierboven genoemde punten l. t~m 3.) en de subjec-
tieve condities (Olson's logica) eigenlijk altijd wel op de één of andere
manier vervuld zijn. Daarom concludeert hij: "Eine konfliktfreie Gesell-
schaft kann es grundsátzlich nicht geben." (Weede, 1986, p. 47)
Sociale conflicten veronderstellen conflictpartijen en daarmee interne
cot5peratie. Latente conflictpartijen variëren in hun vermogens tot coópe-
ratie en mobilisatie van hulpbronnen. Naast 'Kontaktdichte' (vgl. Raub en
Voss) is de intensiteit van de gemeenschappelijke belangen een factor, die
de vorming van manifeste conflictpartijen voor een belangrijk gedeelte
meebepaalt: "Die Intensit~t der mit sozialen Positionen, Schichten- oder ,
Klassenzugehórigkeit verbundenen Interessen wird wesentlich durch das
Ausmaf3 der Positionshaftung bestimmt." Hier krijgt de idee van 'mobility
closure', die zo kenmerkend is voor het weberiaanse denken over ónge-
lijkheid, een uitgesproken 'rational choice' fundering. Een implicatie van
de redenering is: "Soziale Mobilit~t des Individuums ist eine Alternative ,
zu solidarischem Klassenhandeln." ( Weede, 1986, p. 48) ~
Voor eenmaal ontstane conflicten geldt, dat de partijen van elkaar
afhankelijk zijn in de zin van de door de speltheorie bestudeerde strate-
gische situaties. Afhankelijk van de strategische structuur van de situa-
ties, die zich in het verloop van een conflictproces voordoen, kunnen
conflicten al dan niet tot een voor partijen acceptabele oplossing ge-
bracht worden.
Conclusies
De eerste conclusie uit het voorgaande moet zijn, dat Weede's 'rational
choice' fundering van conflicten vrij nauwkeurig overeenkomt met het
typisch weberiaanse conflictperspectief. Wij zijn de elementen van'perma-
nente spanning' en overstijging van de tegenstelling tussen harmonie en
conflict tegengekomen. Bovendien bleek de idee van 'sociale sluiting' ook
in de redenering van Weede een belangrijke rol te spelen.
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Een andere even belangrijke conclusie, die hier getrokken kan worden,
betreft de verhouding tussen de weberiaanse ongelijkheidstheorie en het
speltheoretische of analytische marxisme. Beide benadcringen hebben de-
zelfde fundering in de rationele-keuzetheorie en overstijgen op dezelfde
manier de onvruchtbare tegenstelling tussen harmonie en conflict. De
onontkoombare conclusie moet daarom zijn, dat het speltheoretische
marxisme en de weberiaanse benadering van sociale ongelijkheid elkaar
gevonden hebben in de hantering van één en hetzelfde verklaringskader.
4.3. Sociologische ruiltheorie en rationele keuze:
Verklaren en het probleem van de tijd
In navolging van Heath is hierboven een streng onderscheid gemaakt
tussen 'economische' en 'sociologische' benaderingen van sociale ruil. In
de rationele-keuzetheorie wordt gedrag gemodelleerd als uitsluitend op de
toekomst georiënteerd. De 'homo economicus' werd als een geheugen- en
emotieloze nutsmaximaliseerder gepresenteerd., terwijl de 'sociale mens' op
grond van eerdere ervaringen en de daarmee verbonden emoties tot ge-
dragskeuzes komt.
Ik heb er reeds op gewezen, dat de ruiltheorieén van Blau en Homans
als een mengsel van 'economische' en 'sociologische' ruiltheorie beschouwd
kunnen worden. De uitdrukking 'alchemistische brouwsels' werd zelfs
gebruikt. Dit zou als kritiek op het werk van de genoemde auteurs gezien
kunnen worden. Hetgeen overigens ook gerechtvaardigd is, voorzover zij
zich van deze stand van zaken niet bewust waren. Anderzijds kan men
echter ook heel goed het standpunt verdedigen, dat er sociologische
wijsheid steekt in de combinatie van 'economische' en 'sociologische'
ruiltheorie. De bespreking van de 'logica van het collectieve handelen'
bracht immers Elster ook tot enigszins sceptische conclusies over de
mogelijkheden van 'rational choice' verklaringen. In dat verband stelt hij
ook: "A priori there is no reason to believe that any single model for
individual-level behaviour will be the best in all cases of coilective ac-
tion. Explanatory pluralism should not be eschewed. ... I believe the best
strategy for further research may be a mixed one ..." (Elster, 1985,
p. 366)
Onder meer op basis van een dergelijke strategie zijn in dit hoofdstuk
twee fundamentele theorieën over groepsvorming aan de orde gesteld.
Waar het op aan komt is, dat zij in het kader van concrete verklaringen
goed uit elkaar gehouden worden. Bovendien moet men weerstand weten
te bieden aan de verleiding om uit de niet-universele toepasbaarheid van
welke theorie dan ook tot de superioriteit van een andere te besluiten.
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De behandelde theorieën verschillen ondertussen in het veronderstelde
tijdsperspectief. Dit leidt tot de vraag op welke manieren de tijdsdimensie
in het kader van sociologische verklaringen een rol kan en moet spelen.
Ik zal mij in de behandeling van deze vraag met name door Elster laten
leiden.
De eerste vaststelling, die gedaan kan worden, is, dat geen van beide
onderscheiden tijdsoriëntaties in strijd is met de door mij aanvaarde notie
van causaliteit. In beide gevallen worden in de tijd voorafgaande oorzaken
in verband gebracht met daarop volgende verschijnselen. Voor de 'sociolo-
gische' (ruil)theorieën is dit evident. Hetzelfde geldt echter ook voor de
'economische' benadering. Gedragskeuzes worden volgens die benadering
gemaakt op basis van min of ineer gerechtvaardigde verwachtingen over
de gevolgen van te kiezen gedragslijnen. Ordeshook spreekt in dat ver-
band over 'states of nature', die het verband tussen gekozen gedrag en
zijn gevolgen, de uitkomsten leggen. (Ordeshook, 1986, p. 9) Indien zulke
verbanden niet gelegd kunnen worden, vervalt eenvoudig de mogelijkheid
tot rationeel handelen. ~
Recente sociologische kritieken op het utilitarisme stellen, dat het al
of niet voorkomen van zulke 'states of nature' afhankelijk is van vooraf-
gaande sociale condities. Slechts onder bepaalde condities zouden de door t
Ordeshook veronderstelde 'states of nature' institutionele vorm gekregen ~
hebben en zou de rationele-keuzetheorie met succes kunnen worden toe- ~
gepast. In andere situaties zou het fundamentele probleem van de tijd-
dat is het probleem van een zinvolle relatie tussen handelen en de gevol-
gen daarvan- op een andere wijze tot een oplossing gebracht moeten ~
worden. In afwezigheid van enigerlei vorm van oplossing zou het sociale
leven in chaos ten onder gaan. (Elchardus, 1987) Het probleem van de tijd
lijkt in deze gedachtenwereld een eigentijdse invulling van het bekende
Parsoniaanse probleem van orde te zijn. Bovendien is het duidelijk, dat
wij ook nu te maken hebben met een theoretische strategie, die gericht is
op de formulering van een omvattende handelingstheorie, waarin de ratio-
nele-keuzetheorie de status van deeltheorie kan hebben. Toekomstige
ontwikkelingen moeten mijns inziens uitwijzen in hoeverre de sociolo-
gische theorie langs deze lijn voortgang zou kunnen boeken. Ook denkend
aan de resultaten van eerdere vergelijkbare pogingen heb ik nog zo mijn
twijfels.
Elster stelt een veel eenvoudiger oplossing voor. Hij introduceert een
onderscheid tussen sub-intentionele en supra-intentionele causaliteit. De
uitdrukking sub-intentionele causaliteit verwijst naar de "causal explana-
tions of preferénces and other mental states, such as beliefs, emotions ~
etc.", terwijl met de uitdrukking supra-intentionele causaliteit gedoeld
wordt op "causal explanations of aggregate social phenomena as the re- ~
sultant outcome of many individual actions." (Elster, 1985, p. 18)
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Op basis van dit onderscheid is het mogelijk sociologische en sociaal-
psychologische theorieén, die naar ervaringen en emoties verwijzen, op
te nemen in een verklaringsschema, waarin van het handelen zelf primair
een 'rational choice' verklaring beproefd wordt. Zij gaan in de causale
keten in de eerste plaats vooraf aan de verklaring van handelingen in
termen van rationele keuze. Op grond van de bovenstaande beschouwingen
kan echter nog een plaats in het totale verklaringsschema worden aange-
wezen, waar sub-intentionele causaliteit van belang kan zijn. Dat is de
plaats in het schema waar volgens Elster in eerste instantie een verkla-
ring in termen van rationele keuze gezocht dient te worden. Het kan
~ immers onmogelijk blijken een bevredigende'rational choice' verklaring te
9 vinden. In zulke situaties staat het hierboven gencemde 'verklarende plu-
~ ralisme' het gebruik van andere verklaringen uitdrukkelijk tce. Ook voor
de verklaring van individuele handelingen houdt Elster dus rekening met
de toepassing van sub-intentionele causaliteit. Het gebruik van theorieën,
die een verschillende tijdsoriëntatie veronderstellen, is dus minder proble-
matisch dan misschien gevreesd moest worden.
Een niet onbelangrijk bijkomend voordeel van de weergegeven ziens-
wijze van Elster is, dat de rationele-keuzetheorie zelf niet belast wordt
met noties van sub-intentionele causaliteit. Zij blijft uitsluitend op de
toekomst georiënteerd. Elster houdt hiermee een niet onaanzienlijk risico
met succes buiten de deur. Dat is het risico, dat men de rationele-keuze-
theorie zo uitvoerig met bij voorbeeld psychologische noties optuigt, dat
zij als zodanig in feite onherkenbaar wordt en nauwelijks nog geacht kan
worden rationeel gedrag te modelleren. (Voor een voorbeeld zie men
Wippler, 1987a; gerechtvaardigd door o.m. Wippler en Lindenberg, 1987)
~ Elster prefereert de erkenning, dat bepaald gedrag niet rationeel is, boven
de weinig verhelderende oprekking van het concept van rationeel hande-
! len. Dit voorbeeld verdient mijns inziens navolging.
5. Conclusies
Uit de bespreking van de besproken theorieën over groepsvorming mag
mijns inziens de slotsom getrokken worden, dat zi j beide inderdaad goede
aanknopingspunten verschaffen.
De durkheimiaanse theorie over groepsvorming door rituelen lijkt in-
derdaad bruikbaar voor de verklaring van ontstaan en functioneren van
statusgroepen, omdat en voorzover deze tot de categorie van emotioneel-
solidaire groepen behoren. Reeds bij Durkheim bleek de bruikbaarheid van
deze theorie voor de verklaring van verschijnselen op het gebied van de
maatschappelijke ongelijkheid.
De besproken recente ontwikkelingen in de speltheorie hebben voorts
aan het licht gebracht, dat ook de rationele-keuzetheorie onder bepaalde
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condities het ontstaan en functioneren van rationeel-solidaire groepen kan ~
verklaren. Omdat georganiseerde klassen van oudsher gezien worden als ;
'coalities' van personen met overeenkomstige (fundamentele) economische
belangen, is er alle reden om te verwachten, dat de rationele-keuzetheorie
inderdaad goede diensten zal kunnen bewijzen ter verklaring van ontstaan
en functioneren van klassen. Op het punt van de wellicht geringe toepas-
singsmogelijkheden van de rationele-keuzetheorie stem ik in met Elster, :
die terecht gewaagde van een beperkte scala aan acceptabele parameters. i
Een wellicht verrassend evenwel niet onbelangrijk resultaat betreft de
theoretische versmelting van de weberiaanse ongelijkheidstheorie en het
speltheoretische marxisme. Men blijkt elkaar in dezelfde uitgangspunten
en verklaringsstrategie gevonden te hebben. Er is ondertussen sprake van
twee uitermate verwante voorbeelden van verbeterde 'marxistische' pro-
bleemstelling.
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4. MICRO-FUNDERING EN STRATIFICATIETHEORIE
In het vorige hoofdstuk werden twee samenhangende problemen gencemd,
die een wenselijke voortgang van het ongelijkheidsonderzoek in de weg
lijken te staan. Er werd gesteld, dat een meer adequate aandacht voor
processen van groepsvorming zonder expliciete bezinning op de micro-
macroproblematiek niet goed mogelijk is. Voor de stratificatie-theorie is
een uitdrukkelijke micro-fundering op zijn plaats.
De in het vorige hoofdstuk behandelde theorieën over grcepsvorming
hebben elk een micro-fundering. In dit hoofdstuk zullen die funderingen
besproken worden. Dit zal gebeuren op basis van een meer algemene dis-
cussie en evaluatie van de belangrijkste in de sociologie voorgestane
oplossingen voor de micro-macroproblematiek. Dit hoofdstuk zal dus met
die meer algemene bespreking beginnen.
In het volgende hoofdstuk zullen de mogelijkheden van de toepassing
van de beide besproken theorieén over groepsvorming verder verkend
worden. Een bespreking van de verhouding tussen klasse en statusgroep
zal leiden tot een relativering van de veronderstelling, dat de durk-
heimiaanse theorie over groepsvorming door rituelen vooral geschikt is
voor de bestudering van statusgroepen, terwijl de rationele-keuzetheorie
bij uitstek het instrument zou zijn voor de analyse van de belangenbehar-
tiging van klassen of statusgroepen. Er zou sprake kunnen zijn van een
paradox van het collectieve handelen, die ons verstrikt houdt tussen rati-
onele keuze en durkheimiaanse solidariteit.
l. De micro-macroproblematiek: enige oplossingen
Als wetenschap van het menselijke groepsleven heeft de sociologie als
belangrijkste doel verklaringen te geven voor collectieve verschijnselen.
Hierover bestaan onder sociologen nauwelijks meningsverschillen. Van
verdeeldheid is echter sprake zodra de vraag wordt gesteld naar de
soorten van verschijnselen, die ter verklaring van collectieve verschijn-
selen aangevoerd moeten en kunnen worden. Heel in het algemeen kan
men twee standpunten onderscheiden.
Aan de ene kant staan sociologen, die het standpunt verdedigen, dat
collectieve verschijnselen uit collectieve verschijnselen verklaard dienen
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te worden. Doorgaans wordt in dat verband Durkheim aangeroepen van ~
wie ímmers de beroemde uitspraak stamt, dat sociale feiten uit sociale :
feiten moeten worden verklaard. De sociologistische visie van Durkheim is .
richtinggevend gebleven voor de hoofdstroom van het sociologische den-
ken. Eén van de onmiskenbaar aantrekkelijke eigenschappen van deze
opvatting is, dat zij de sociologie behalve een eigen object (het sociale)
ook een eigen domein van verklarende verschijnselen (eveneens het soci-
ale) toeschrijft. Op basis van deze visie verschijnt de sociologie ondub-
belzinnig als een zelfstandige wetenschap, die bij voorbeeld niet tot psy-
chologie gereduceerd kan worden.
Daartegenover staan sociologen, die van oordeel zijn, dat collectieve 1
verschijnselen uit het (sociale) gedrag van individuen verklaard moeten ~
worden. Het sociale dient volgens deze sociologen, die over het algemeen
een sociologische minderheid gevormd hebben, uit het individuele ver-
klaard te worden. De sociologie heeft volgens deze opvatting niet zonder
meer een eigen domein van verklarende verschijnselen. Psychologische
verklaringen van collectieve verschijnselen worden door sommige indivi-
dualistische sociologen dan ook niet uitgesloten.
Het aangeduide meningsverschil wordt onder meer manifest in de zoge-
noemde micro-macroproblematiek, die hieronder aan de orde zal komen. de
strijdvraag is of sociologische theorieën al dan niet een micro-fundering
vereisen. De antwoorden van de sociologisten en van de individualisten
zijn respectievelijk negatief en bevestigend.
Het micro-macroprobleem betreft de vraag naar de verhouding van de
op micro-niveau gesitueerde handelingen en interacties van en tussen
individuen enerzijds en de op macro-niveau gedachte sociale structuren
anderzijds. Kenmerkend voor de extreme standpunten is, dat men het
functioneren van één van beide niveaus reduceert tot of -wellicht is dat
de preciezere uitdrukking- verklaart uit de processen, die op het andere
niveau plaats hebben. De typische macro-chauvinist ontkent weliswaar niet
de empirische realiteit van micro-processen. Hij zal echter hun relevantie
voor sociologische verklaringsvragen ontkennen. Een vergelijkbare karak-
terisering geldt voor de extreme micro-denker. Deze za1 het belang van
macro-verschijnselen voor de verklaring van micro-processen ontkennen.
Het onverkorte macro-chauvinisme heeft in de huidige sociologie geen
voorstanders van betekenis meer en zal door mij dan ook niet besproken
worden. Ik zal mij concentreren op de interessantste oplossingen voor de
micro-macroproblematiek, die momenteel in de sociologische theorie ver-
dedigd worden. Zij kunnen verdeeld worden in drie families.
1. In de eerste plaats is er de klasse van de bewuste niet-oplossing;
micro-sociologie en macro-sociologie worden gezien als twee afzonder-
lijke en gelijkelijk legitieme sociologische ondernemingen.
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~ 2. In de tweede plaats zijn er interactionistisch gejundeerde oplossings-
~9 voorstellen.
, 3. Ten slotte hebben vertegenwoordigers van het methodologisch indivi-
dualisme verschillende oplossingen voorgesteld. Uit de behandeling van
hun ideeén zal blijken, dat zij over het algemeen niet als micro-chau-
vinisten beschouwd mogen worden.
2. Een bewuste uiet-oplossiug van het micro-macroprobleem:
De retrospectie van Peter Blau
De opvatting, dat micro-sociologie en macro-sociologie belangrijke bron-
nen van sociologische kennis zijn, die niet tot elkaar gereduceerd kunnen
worden, heeft in Peter Blau een recente verdediger gekregen. Hij heeft
deze zienswijze eerst naar voren gebracht in de inleiding tot een recente
heruitgave (1986) van zijn boek over Exchange and Power in Social Lije
(1964), en daarna in een artikel met als titel Microprocess and Macro-
structure (1987).
Naar zijn zeggen ging het genoemde bcek nog uit van de impliciete
veronderstelling "that macrosociological theory rests on the foundation of
micro-sociological theory." (Blau, 1986, p. vii.) Voor hem was sociale ruil
toen "the prototype of a social phenomenon and thus an elemental process
or particle of social life well suited for sociological inquiry" Het expla-
nandum van zijn ruiltheorie lag ondubbelzinnig op het niveau van macro-
verschijnselen: "The objective of exchange theory is, in my view, to ex-
plain social life in terms of exchange principles by analyzing the recipro-
cal processes composing exchange, not to explain why individuals parti-
cipate in certain exchange relations in terms of the motives and the
underlying psychological principles." (Blau, 1986, p. viii-ix.)
Terugblikkend stelt Blau, "I was more successful in the micro-sociolo-
gical analysis of exchange processes than in employing the micro prin-
ciples as the groundwork for building a rigorous macrostructural theory.
This is the main reason why my interest shifted away from social ex-
change to a different approach to macrosociological theorizing." (Blau,
1987, p. 87) Twee opmerkingen zijn hier op hun plaats. In de eerste
plaats lijkt Blau's ontevredenheid over zijn eerdere pogingen om tot een
oplossing van het micro-macroprobleem te komen, gerechtvaardigd. Ener-
zijds worden in zijn boek van 1964 de ontwikkelde ruilprincipes, waar
het om de verklaring van macro-verschijnselen gaat, vooral in de vorm
van analogieén gebruikt. Anderzijds gaat hij bovendien over tot het ge-
bruik van verklarende begrippen (o.m. 'mediating values'), die kennelijk
geen fundering in micro-sociologische ruilprocessen hebben. In de tweede
plaats documenteert zijn beslissing om tot een andere benadering van
macro-sociologische problemen over te gaan heel fraai de prioriteit van
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het oude sociologische verklaringsdoel; dat is het streven naar verklarin-
gen van collectieve verschijnselen.
Inderdaad heeft Blau (1976, 1977) in de jaren zeventig een macrosocio-
logische theorie ontwikkeld, waarin de sociale structuur van grote popula-
ties het onderwerp van studie is. Hij typeert deze theorie als "a deductive
theory of the quantitative dimension of social life." (Blau, 1987, p. 88)
Sociale structuur wordt omschreven als "a multidimensional space of posi-
tions among which people are distributed." Blau hanteert een ruime opvat- I
ting van positie: "Any difference in attributes among people that they ~
themselves take into account in their social relations -whether inten-
tionally or inadvertently- is considered to reflect social positions." (Blau,
1987, p. 89)
Het door Blau gehanteerde concept van sociale structuur kan het best
als volgt begrepen worden. Het aantal onderscheiden posities bepaalt het
aantal dimensies van de sociale ruimte; een n-dimensionale ruimte beeldt
dus n posities af. Voor elke positie en elk lid van de samenleving geldt,
dat het betrokken lid die positie inneemt of niet. Elke dimensie kent dus
twee scores; één voor innemen (b.v. 1) en één voor niet-innemen (b.v. 0).
Voor elke dimensie kunnen statistisch-beschrijvende scores als gemiddel-
den en spreidingsmaten (standaarddeviaties e.d.) berekend worden. Boven-
dien kan elk lid van de samenleving gekarakteriseerd worden door een n-
dimensionale vector, die zijn scores op de verschillende dimensies ordent.
Dit soort kwantitatieve gegevens vormt het materiaal voor de theorie van
~
Blau. Met posities verbonden normen, waarden en rolverwachtingen e.d. ~
spelen in de theorie van Blau geen rol. ~
De theorie beoogt patronen van sociale relaties in structurele termen
te verklaren, dat wil heel uitdrukkelijk zeggen niet in termen van cultu-
rele of psychologische verschijnselen: "The explicandum are ... the pattern
of social relations among different social positions, as indicated by rates ~
of interaction between incumbents of these positions." Verklaringen van
relatiepatronen en van het daarmee verbonden gedrag worden gegeven "on l
the basis of the external constraints and opportunities for various social ,
relations created by the composition of the population, that is, the struc- i
ture of different positions in the social environment." (Blau, 1987, p. 88) '
De verklarende factor in de theorie wordt dus gevormd door de verdeling
van personen over sociale posities, terwijl sociale relaties, zoals die in
regelmatig terugkerende interacties gestalte krijgen, de te verklaren ver-
schijnselen zijn. Merk op, dat deze benadering inhoudt, dat zowel ex-
planans als explanandum zich op macro-niveau bevinden. Samenlevingen
vormen de eenheid van analyse; de theorie is geformuleerd in termen van
kenmerken van samenlevingen.
Blau gebruikt drie begrippen om de differentiatie van de sociale struc-
tuur nader te karakteriseren: heterogeniteit, ongelijkheid en het op het ~
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} eerste gezicht wat duistere begrip 'consolidatie-intersectie'.
Heterogeniteit is "the extent of differentiation of the members of a
population into nominal groups. ... The criterion of heterogeneity is the
chance expectation that two randomly chosen persons belong to different
groups." (Blau, 1987, p. 90)
Ongelijkheid is "the extent of the differentiation of a population in
terms of resources or ranked status." (Blau, 1987, p. 91)
Het continuum 'consolidatie-intersectie' heeft betrekking op "the de-
gree to which several kinds of differences among people are closely re-
lated rather than being more or less unrelated and thus intersecting."
(Blau, 1987, p. 90)
De doorgaans hoge correlaties tussen opleiding, bercep en inkomen
geven een voorbeeld van 'consolidatie'. In dat geval is de samenleving ia
een betrekkelijk gering aantal en bovendien relatief homogene grcepen
gedifferentieerd. Lage correlaties tussen sociale posities, bij voorbeeld
tussen geslacht, godsdienst en politieke voorkeur betekenen 'intersectie'.
Het begrip 'intersectie' is heel bewust een vrij nauwkeurige specificatie
van Simmel's bekende begrip van 'crosscutting social circles'. In dit geval
vinden wij differentiatie in een groot aantal en bovendien heterogene
grcepen.
Blau leidt de proposities van zijn theorie af uit de combinatie van een
klein aantal (gedrags)assumpties met variérende veronderstellingen over de
'differentiatie' van de sociale structuur. Ik geef als voorbeeld de centrale
propositie, die zegt "that many intersecting social differences promote
intergroup relations." (Blau, 1987, p. 94) Hetgeen impliceert "that consoli-
dated differences ... discourage intergroup relations." (Blau, 1987, p. 95)
De gebruikte assumpties zi jn:
~ 1. "...that people tend to associate disproportionally with others proximate
~ to them in social space, that is with others who belong to the same
group or whose social status is close to their own, whatever the di-
mension under consideration."
2. "...that the extent of social association depends on opportunities for
contact." (Blau, 1987, p. 93)
De afleiding van de genoemde propositie berust in hoofdzaak op de vol-
gende redenering: "The multiform heterogeneity generated by many
~ crosscutting social circles creates compelling constraints to associate with
persons outside one's own groups, because most of one's ingroup associ-
~ ates in any one dimension are outsiders belonging to different groups in
~ other dimensions." (Blau, 1987, p. 94-95) Het mag duidelijk zijn, dat deze
hypothese voor een belangrijk deel een moderne formulering levert van
ideeén, die door Simmel (1908) in zijn beschouwingen over de 'Kreuzung
sozialer Kreise' naar voren zijn gebracht. Blau ziet de formele sociologie
van Simmel dan ook als één van zijn belangrijkste inspiratiebronnen.
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Op basis van de nieuwe macro-sociologische theorie heeft Blau niet
onsuccesvol empirisch onderzoek gedaan. (Blau en Schwartz, 1984) De
geformuleerde proposities bleken empirische beproevingen heel behoorlijk
te doorstaan.
Volgens Blau zijn micro- en macro-sociologie niet met elkaar in strijd:
"...exchange theory analyzes the reciprocal incentives that sustain social
relations, whereas macrostructural theory explains the external constraints
the population structure imposes on social relations. These two influences
... supplement each other. ... often, a factor the one theory assumes to
be a given exogeneous condition which is not further analyzed, the other
theory treats as a basic question it seeks to answer." (Blau, 1986, p. xiv.)
Over en weer worden vereenvoudigende veronderstellingen gemaakt. Voor
de macro-sociologie geldt: "...the minutiae of daily social life must be
neglected and the major regularities and patterns must be abstracted from
them, which the macrosociology does by ignoring the social interaction
between individuals and analyzing the rates of social interaction between
social positions, that is, persons classified on the basis of various social
dimensions." (Blau, 1987, p. 97) Verder is Blau's macro-sociologie geba-
seerd op een aantal assumpties over de kans dat mensen in bepaalde
posities relaties met elkaar aangaan. Associaties met positiegenoten wor-
den geacht te prevaleren boven associaties met anderen, etc. Dit betekent
volgens Blau echter niet, dat macro-sociologische verklaringen vanuit de
micro-sociologie ontwikkeld kunnen worden. Het tegenovergestelde is
evenmin mogelijk of zelfs maar wenselijk.
Evaluatie
Blau schetst in zijn terugblik op zijn eigen levenswerk het beeld van een
bewuste niet-oplossing van het micro-macroprobleem in de sociologie. De
aanduiding minimale oplossing is ondertussen wellicht geschikter. Blau's
macro-sociologie is immers gebaseerd op een aantal micro-sociologische
(gedrags)assumpties, die wellicht voor de kwalificatie minimaal in aanmer-
king komen. Andersom veronderstellen ook micro-sociologische analyses
macro-sociologische verbanden en gegevens.
Het is duidelijk, dat Blau's stellingname in ieder geval uiterst positieve
implicaties heeft voor de beoordeling van de zo onderscheiden prestaties,
die hij in de verschillende fasen van zijn wetenschappelijke carrière gele-
verd heeft. Zowel zijn micro- als zijn macro-sociologie komen er goed af.
Vermeende strijdigheid blijkt subtiele complementariteit.
De vraag is nu welke waarde aan de geschetste opvattingen van Blau
moet worden toegekend. Een eerste benadering van die vraag zou zich
kunnen richten op het empirische succes van macro- of micro-sociolo-
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gische theorieën, die in overeenstemming met de verdedigde opvattingen
over de verhouding van micro en macro geformuleerd zi jn. Men zou dan
ten gunste van Blau's denkbeelden kunnen aanvceren, dat zijn macro-
sociologische theorie een min of ineer uitvoerige empirische toetsing heel
redelijk overleefd heeft. (Blau en Schwartz, 1984)
Daaraan moet echter onmiddellijk worden tcegevcegd, dat succesvolle
empirische toepassingen voor de onderhavige kwestie geen definitief crite-
rium zijn. Succesvolle toepassingen van bij voorbeeld de macro-sociolo-
gische theorie van Blau maken strikt genomen uitsluitend aannemelijk, dat
men waardevolle sociologische theorieén kan ontwikkelen, die niet meer
dan een minimale verbinding tussen het micro- en het macroniveau leggen.
Het is echter geenszins zo, dat daarmee de onmogelijkheid is aangetoond
van vruchtbare sociologische theorieën, die een wat uitvceriger micro-
fundering van macro-verschijnselen beogen.
Blau heeft zijn pogingen om tot een meer uitgebreide micro-fundering
te komen misschien te snel opgegeven. Yoor dat vermoeden zijn minstens
twee argumenten aan te voeren:
1. Uit de opvattingen van Blau blijkt, dat ook zijn macro-sociologie het
niet geheel en al zonder een weliswaar uiterst minimale micro-funde-
ring kan stellen. Dit houdt in, dat Blau inziet, dat macro-sociale struc-
i turen het gevolg zijn van sociaal handelen en daardoor in stand ge-
houden of veranderd worden. Wellicht is op basis van dat inzicht toch
, meer tot stand te brengen dan Blau gedaan heeft.
2. Uit de kenmerken van zijn macro-sociologie blijkt verder, dat Blau een
; relatief hoge pri js betaald heeft voor zijn beslissing af te zien van een
j uitgebreide micro-fundering. Zijn macro-sociologie ziet immers af van
~' de meer inhoudelijke eigenschappen, zoals bij voorbeeld de culturele en
institutionele kenmerken, van het functioneren van samenlevingen. Hij
~ concentreert zich op de 'kwantitatieve dimensie van het maatschappe-
lijke leven'. Het explanandum van zíjn theorie bestaat uit sociaal-
structurele kenmerken, voorzover deze in termen van uitsluitend for-
mele kenmerken (relatieve frequenties e.d.) van interacties omschreven
kunnen worden. Er zijn goede redenen aan te vceren om deze prijs te
hoog te vinden.
Het lijkt daarom goed om ook andere voorgestelde oplossingen voor de
verhouding van micro en macro aan een enigszins zorgvuldige inspectie te
onderwerpen. Dit laat de gebleken empirische verdiensten van de macro-
sociologie van Blau vanzelfsprekend onverlet. Omdat Blau zijn macro-soci-
ologische theorie vooral op het gebied van de studie van stratificatie
(heterogeniteit, ongelijkheid en ook mobiliteit) heeft uitgewerkt, is dit
laatste punt van groot belang. Wij moeten er rekening mee houden, dat
theorie en onderzoek op het gebied van sociale ongelijkheid vooruitge-
bracht kunnen worden met behulp van macro-theorieén, waarin slechts
minimale micro-assumpties gemaakt worden.
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3. Interactionistisch gefundeerde oplossingen van het micro-macroprobleem
Twee interactionistisch geïnspireerde opvattingen, die vrij recent de aan-
dacht hebben getrokken, zijn naar voren gebracht door Randall Collins
(1981a, 1981b, 1985, 1987) en Anthony Giddens (1984). Hun ideeën zijn
minstens aanmerkelijke verbeteringen in vergelijking tot de klassieke,
micro-chauvinistische opvatting, die bij Herbert Blumer in de uitdrukking
'Society as Symbolic Interaction' haar meest pregnante formulering heeft
gekregen. (Blumer, 1969, p. 78-89)
Ondanks allerlei verschillen in terminologie, die de indruk wekken van
nogal uiteenlopende theoretische oriëntaties, vertonen de sociologische
denkbeelden van Collins en Giddens nogal sterke overeenkomsten. Beiden ;
zien maatschappelijke macro-structuren als uitvloeisel van interacties '
tussen individuen en leggen daarbij sterk de nadruk op machtsrelaties als
een constitutief moment van interacties. Bovendien vormen eenmaal ~
ontstane structuren, dat zijn regelmatig herhaalde interactiepatronen, in
de ogen van beide auteurs de context voor (nieuwe) interacties, die al
dan niet tot (structurele) verandering leiden.
Het belangrijkste verschil betreft de mogelijkheid van wetmatigheden,
die voor interacties zouden gelden. Collins is op dat punt uitgesproken
positivistisch en meent, dat dergelijke wetmatigheden bestaan en object
van sociologisch onderzoek dienen te zijn. Giddens daarentegen ontkent
het bestaan van zulke wetmatigheden ten enenmale. Hij neemt een uitge-
sproken hermeneutisch-historicistisch standpunt in. Zoals hieronder zal
worden uiteengezet, kan men zich afvragen of de opvattingen van Giddens
het geven van sociologische verklaringen wel toelaten; indien men althans
het concept van verklaren in enigszins stringente zin opvat.
3.1. Randall Collins: De macro-structuur als resultante
van ketens van interactierituelen
De theorie van Collins over ontstaan, voortbestaan en verandering van
macro-structuren kan het best begrepen worden als een eigenzinnige
uitwerking van de besproken durkheimiaanse theorie over de vorming van
solidaire groepen door rituelen. Durkheim's nadruk op 'sociale dichtheid'
als conditie voor ritualisering blijft bewaard in de theorie van Collins. Dit j
geldt zowel voor de omschrijving van interactierituelen en hun uitwerkin-
gen als voor de conceptie van macro-structuur, die Collins voorstelt.
Interactierituelen zijn min of ineer wetmatig verlopende processen, die
zich in situaties van co-presentie voordoen. Naarmate de interactie-situa- i
ties een grotere sociale dichtheid vertonen is een sterkere mate van ritu-
alisering -een min of ineer stereotiepe opeenvolging van gedragingen- te ~
verwachten. De fundamentele eenheid in termen waarvan interactierituelen
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f geanalyseerd moeten worden, zijn ontmoetingen ('encounters') van ten
minste twee personen. De deelnemers aan de ontmceting beschikken over
variérende hceveelheden 'conversationele hulpbronnen' ('cultural capital'),
emotionele energie en sociaal aanzien ('social reputation'). (Collins, 1987,
p. 200) Wie de beste, dat is de meest geschikte uitrusting heeft, domi-
neert de interactie en houdt er vervolgens het meest aan over; bij voor-
beeld in de zin van een begeerd grcepslidmaatschap, maar ook in termen
van toegenomen emotionele energie of van succesvol onderhouden of zelfs
~ gestegen aanzien. 'Encounters' zijn voor alles onderhandelingen over
groepslidmaatschappen. Mensen streven volgens Collins in de eerste plaats
naar lidmaatschappen van groepen, die aantrekkelijk geacht worden en
waarvan men op de één of andere wijze voordeel verwacht. Hij denkt
daarbij speciaal aan het lidmaatschap van statusgroepen, die in variatie op
Weber, maar niet in afwijking van de laatste, omschreven worden als:
~"...people who are habitual conversational partners in nonhierarchical
situations, that is, conversations that are 'sociable' rather than order-
; giving and practical." (Collins, 1987, p. 201)
Herhaling van 'encounters' legt de macro-structuur vast, terwijl patro-
nen van succes en falen in interactierituelen zowel de stratificatie-struc-
tuur als de positie van individuen daarin bepalen. Voorzover 'encounters'
inderdaad vooral min of ineer geritualiseerde onderhandelingen over het
lidmaatschap van statusgroepen zijn, valt over Collins' beeld van de ma-
Icro-structuur een conclusie te trekken. Hij vat de macro-structuur blijk-
baar in de eerste plaats op als een geheel van statusgroepen, van emotio-
! neel-solidaire groepen dus. In het vorige hoofdstuk zagen wij al, dat ook
Durkheim niet blind was voor het gebruik van rituelen als een wapen in
de stri jd over de verdeling van levenskansen. Collins heeft dat element
uit de theorie een meer centrale plaats gegeven en ook verder uitgewerkt.
Collins kan daarom wellicht heel goed als een conflict-durkheimiaan gety-
peerd worden. (Collins, 1975)
Macro-structuren zijn in de visie van Collins het resultaat van een
enorme verscheidenheid aan interactie-rituelen ('chains of interaction
rituals'). Macro-structuur is bovendien een soort van samenvattend begrip
voor de stereotiepe, alledaagse herhaling van zulke rituelen.
Op grond van het argument, dat de inhoud van het sociale leven gege-
ven is met de inhoud en de vitaliteit van interactie-rituelen stelt Collins
vervolgens een uiterst abstract begrip van macro-structuur voor. Hij1 omschrijft het begrip macro-structuur in termen van drie dimensies of
macro-variabelen: aantal (personen en 'encounters'), tijd en ruimte.
Volgens Coliins is een sociale structuur meer macro naarmate zi~ meer
gekenmerkt wordt door relaties, die meer personen en 'encounters' im-
pliceren, zich over een langere tijd (grotere duur van 'encounters', meer
herhalingen) uitstrekken en een grotere geografische ruimte dekken. Merk
op, dat in deze omschrijving van de variabele macro-structuur de ingredi-
135
enten van Durkheim's begrip van sociale dichtheid teruggevonden kunnen
worden. Dat begrip was immers door Collins omschreven als: "the actual,
physical pattern of who is in the presence of whom, for how long, and
with how much space between them." (Collins, 1985, p. 125)
De uitwerking van de ideeën van Collins over de verhouding van micro en
macro zal ons ongetwijfeld voor niet geringe methodische en theoretische
problemen stellen. Het zal bij voorbeeld bepaald niet eenvoudig zijn om
onderzoekstechnieken te ontwerpen met behulp waarvan interactieketens
vastgesteld en geanalyseerd kunnen worden. Voor de voortgang van theo-
rie en onderzoek op het gebied van sociale ongelijkheid lijkt het mij
echter van belang de poging te wagen. Ik vermced echter, dat Collins'
ideeën over de fundamentele kenmerken van de sociale (macro-)structuur
vruchtbaarder aanknopingspunten bieden. Dat er in die richting goede
mogelijkheden liggen, heeft Collins zelf immers al laten zien in zijn Con-
jlict Sociology (1975), dat achteraf als een in veel opzichten geslaagde
exercitie in de voorgestelde durkheimiaanse conflictsociologie gezien be-
schouwd mag worden.
Sterk in overeenstemming met de lijnen, die hij al in Conjlict Sociolo-
gy had uitgezet, heeft Collins onlangs zijn theorie over ketens van inter-
actie-rituelen een verhelderende uitbreiding gegeven, die zowel voor de
stratificatie-theorie als voor de oplossing van het micro-macroprobleem
van belang zal kunnen zijn. Reagerend op de tegenwerping, dat hij ge-
neigd zou zijn de wereld als een eindeloze 'cocktail party' (Jonathan
Turner) te zien, benadrukt Collins het primaat van de macro-structuur.
Hij stelt eerst: "...generally speaking, the larger macrostructure seems to
be primary in shaping microencounters.", en noemt vervolgens eigendom
en macht als de twee 'real resources', die mensen in staat stellen hun
maatschappelijke posities te verdedigen. Collins noemt deze hulpbronnen
'werkelijk bestaand' ('real'), omdat zij in micro-empirische termen
vertaald kunnen worden.
In micro-situaties manifesteert eigendom zich voor alles in "the mate-
rial setting in which the interaction takes place and the display of a
habitual connection of some individual to that setting." (Collins, 1987,
p. 202) Dit heeft belangrijke consequenties: "...what kind of physical set-
ting one appropriates is crucial for the interactions that take place
within it." (Collins, 1987, p. 203) In dit verband gebruikt Collins termen
als 'impression management' (Goffman), de beheersing van de 'middelen
van emotionele produktie' en de beheersing van de 'materiële communica-
tiemiddelen'. Collins komt tot de volgende conclusie, die van direct belang
is voor de theorie over sociale ongelijkheid: "The micro-macro continuum
... is part of the system of stratification itself, in that access to the
macro-structure is itself stratified and is indeed the fundamental dimen-
sion of social class." (Collins, 1987, p. 203)
136
Ook de vertaling van eigendom in macht verloopt volgens Collins via
micro-empirische processen "by which some persons have better access to
mobilizing allies and hence to mounting a ccercive threat, whereas others
are isolated and thus less capable of mobilizing power and hence to
mounting a coercive threat." (Collins, p. 203) Macht is volgens Collins in
analytische zin het meer fundamentele begrip: "In the microrealities of
everyday life, however, power tends to be enacted above all in the form
of property." (Collins, 1987, p. 203) Merk op, dat Collins ook het functio-
neren van macht en eigendom in termen van zijn durkheimiaanse hande-
lingsmodel analyseert; dat wil zeggen in termen van een theoretische
conceptie waarin statusgroepen centraal staan.
Naar mijn oordeel heeft Collins door de voorgestelde micro-vertaling van
de begrippen macht en eigendom een interessant voorstel gedaan, dat
theorie en onderzoek op het gebied van stratificatie vooruit zou kunnen
helpen. Hij heeft geattendeerd op de werking van belangrijke processen,
die de maatschappelijke macro-structuur zouden kunnen bepalen. Of hij
ons voldoende instrumenten heeft aangereikt om de aaneenschakeling van
interactie-rituelen ook werkelijk te reconstrueren, mcet echter vooralsnog
betwijfeld worden.
3.2. Anthony Giddens: de dualiteit van micro en macro
in de structuratie-theorie
Giddens' intellectuele doelstellingen zijn vergelijkbaar met die van Collins.
Hij wil onder meer een oplossing voor de micro-macroproblematiek en
streeft naar begrip van de wereld van macht, ongelijkheid en wat daarmee
samenhangt. In tegenstelling tot Collins gelooft Giddens echter niet in de
mogelijkheid van wetten. Zijn argument is gebaseerd op zijn conceptie
van mensen als praktisch handelende subjecten ('agency'), die onder meer
hun kennis van'wetenschappelijk ontdekte' wetmatigheden kunnen gebrui-
ken om deze wetmatigheden buiten werking te stellen. (zie b.v. Giddens,
1984, p. xix) Het gaat hier om een bekend argument, dat vooral in ge-
schriften van hegeliaanse marxisten en pragmatistisch en fenomenologisch
beïnvloede sociale denkers veelvuldig aangetroffen kan worden. Het motto
! van het argument lijkt: al is de we(t)tenschap nog zo snel, de werkelijk-
; heid van het praktische handelen achterhaalt haar wel. Dat wil overigens
niet zeggen, dat verklaringen -dat zijn antwoorden op waarom-vragen-
buiten het bereik van de sociale wetenschappen zouden liggen: "Most
'why?' questions do not need a generalization to answer them, nor do the
answers logically imply that there must be some generalizations lurking
around which could be invoked to back up the answers." (Giddens, 1984,
p. xix) Giddens ziet voor de sociale wetenschappen vooral hermeneutische
137
taken, waaronder met name "... the provision of conceptual means for ~
analysing what actors know about why they act as they do ..." (Giddens, ;
1984, p. xix) Naar zijn oordeel heeft de sociale theorie momenteel als
belangrijkste taak: "... reworking conceptions of human being and human
doing, social reproduction and social transformation." (Giddens, 1984, ;
p. xx) Voor dat doel heeft hij de zogenoemde structuratie-theorie ontwik-
keld. Deze kan het best begrepen worden als een ontologische theorie
over de constitutie van het sociale leven, die vooral bedoeld is om de
hermeneutisch-georiënteerde beoefening van de sociale wetenschappen te
informeren.
De structuratie-theorie moet een aantal schadelijk geachte dualismen uit
de sociale theorie wegnemen. Als zodanig bestempelt Giddens de tegen-
stellingen, die in de volgende begrippenparen tot uitdrukking worden
gebracht: micro - macro, subject (mensen) - object (structuur), individu-
samenleving. Voor dat doel ontwerpt hij de begrippen dualiteit en struc-
turatie.
Met dualitei~ wordt bedoeld, dat de genoemde polen niet tegenover
elkaar staan doch elkaar over en weer veronderstellen, preciezer de ver-
schillende kanten van hetzelfde geheel vormen. De structurele dualiteit
wordt als volgt omschreven: "Structure as the medium and outcome of the
conduct it recursively organizes; the structural properties of social sys-
tems do not exist outside of action but are chronically implicated in its
production and reproduction." (Giddens, 1984, p. 374) Dit mag niet als een
variant van het methodologisch individualisme gezien worden. Een metho-
dologisch individualist zou namelijk heel goed kunnen instemmen met de
aangehaalde omschrijving, indien de volgende interpretatie zou zijn 'toe-
gestaan':
Structuren definiëren de situaties, waarin individuen handelen ('the
medium') en zijn het resultaat ('the outcome') van (sociaal) handelen van
individuen in situaties. Causale analyses van de betrokken processen zijn
mogelijk. Men kan namelijk onafhankelijke omschrijvingen geven van
enerzijds de structurele handelingssituaties en anderzijds de individuele
handelingen, die tot het al dan niet veranderde structurele resultaat lei-
den.
Giddens sluit deze interpretatie uit. Zij berust volgens hem op dualis-
tische uitgangspunten. Het tweede gedeelte van Giddens' omschrijving is
bedoeld om de hierboven gegeven methodologisch-individualistische uitleg
uit te sluiten. Hij beweert, dat structurele kenmerken buiten het handelen
geen bestaan hebben, maar voortdurend in de produktie en reproduktie
van handelen geïmpliceerd zijn. Dit houdt een principiële ontkenning in
van de mogelijkheid van onafhankelijke omschrijvingen van handelingssitu-
aties en handelingen. Elders brengt Giddens dezelfde idee als volgt onder
woorden: "...social systems are like buildings that are at every moment `
138
constantly being reconstructed by the very bricks that compose them."
(Giddens, 1982, p. 14)
De denkbeelden van Giddens over de dualiteit van structuur en handelen
zijn te herleiden tot zijn specifieke ideeén over handelen, waarin het
onvertaalbare begrip 'agency' centraal staat: "...agency ... dces not refer
to a series of discrete acts combined together, but to a continuous jlow
oj conduct ... involving a'stream of actual or contemplated causal in-
terventions of corporeal beings in the ongoing process of events-in-the-
worid'." (Giddens, 1979, p. SS) Daarom verwerpt Giddens "any differentia-
tion of synchrony and diachrony or statics and dynamics"(Giddens, 1979,
p. 69) Vervolgens bestrijdt Giddens de methodologisch-individualistische
opvatting, dat instituties het resultaat van handelen van individuen zijn:
~"Institutions ... 'result' from human agency ... only insofar as they are
also involved recursively as the medium of its production. In the sense of
'institution', therefore, the 'collective' is bound to the very phenomenon
; of action." (Giddens, 1979, p. 95)
Structuratie wordt omschreven als: ~he structuring of social relations
J across time and space, in virtue of the duality of structure." (Giddens,
1984, p. 376)
Giddens' opvattingen over deze materie kunnen gezien worden als een
oplossing voor het probleem, dat bij de fenomenologische sociologen
P.Berger en T.Luckmann (1966, p. 61) nog in drie dialectische postulaten
bewaard bleef:
(i) 'Society is a human product'; praktische subjecten.
(ii) 'Society is an objective reality'; Durkheim's 'externalité' en
'contrainte'.
(iii) 'Man is a social product'; objectiverende determinering.
Berger en Luckmann hadden ook de bedoeling de dualismen te overwinnen.
Zij bleven echter staan in 'tegenstrijdige' postulaten. Giddens' formulering
is misschien een manier om de intenties van Berger en Luckmann helemaal
recht te doen.
De verhouding tussen micro en macro moet volgens Giddens eveneens in
termen van dualiteit gezien worden. In expliciete reactie op de opvattin-
gen van Collins stelt Giddens: "Social institutions are not explicable as
aggregates of 'microsituations', nor fully describable in terms that refer
to such situations, if we mean by these circumstances of co-presence. On
the other hand, institutionalized patterns of behaviour are deeply implica-
ted in even the most fleeting and limited of 'microsituations'." (Giddens,
1984, p. 141) Giddens roept het beeld op van een diepe wederzi jdse impli-
catie van geinstitutionaliseerde handelingspatronen (macro) en welke 'mi-
cro-situatie' dan ook.
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Volgens de structuratie-theorie gaan met regels en hulpbronnen (re-
sources) uitgeruste actors interacties met elkaar aan, die tot instituties
(sociale systemen) leiden. Instituties kunnen gekarakteriseerd worden met `
behulp van de termen sanctie, macht en communicatie. Dit proces van I
wisselwerking van elkaar wederzijds implicerende actors en institutionele
gedragspatronen verloopt onophoudelijk, dat wil zeggen zonder dat men
caesuren in de tijd kan aanwijzen. De produktie en reproduktie van insti-
tuties door actors, die met 'agency' zijn uitgerust, verloopt dus continu. ~
Door deze opvatting snijdt Giddens b.v. methodologisch individualisten de
pas af. Deze laatsten modelleren en verklaren de aggregaat-effecten van
handelingen van individuen in sociaal-structurele situaties; aan de situaties
wordt tijdstip 0(tp) etc. toegekend, terwijl de aggregaat-effecten geacht
worden op tijdstip 1(tl) etc. op te treden. Voor Giddens is tp altijd
willekeurig. Deze opvatting is een implicatie van Giddens' aangehaalde
denkbeelden over dualiteit (van micro en micro) en structuratie. De impli-
catie van deze opvatting is, dat produktie' en 'reproduktie' geen verkla-
rende concepten kunnen zijn: "... the concept of social reproduction ... is ~
not explanatory: all reproduction is contingent and historical." (Giddens, ,
1981, p. 27) Giddens' oriëntatie op de hermeneutisch-georiënteerde sociale
wetenschappen blijkt ook hier heel duidelijk.
Het werk van Giddens bevat mijns inziens een aantal verhelderende voor-
beelden van analyses, die zich niet goed verdragen met zijn besproken
anti-sciëntistische standpunten. Enerzijds kunnen niet onbelangrijke passa-
ges aangewezen worden waarin verklaringen gegeven worden, die volledig
voldoen aan de vereisten van het methodologisch individualisme. Ander-
zijds lijkt er zelfs hier en daar sprake van enigerlei notie van wetmatig-
heid.
Ik ontleen een paar voorbeelden aan de behandeling van stabiliteit en
verandering van instituties:
1. Stabiliteit.
Giddens veronderstelt de werking van 'structurele principes', die zich I
in zgn. 'rule~resource bundles' laten uitdrukken.
Hij geeft als voorbeeld de bundel, die de kapitalistische samenleving
typeert: "private property - money - capital - labour - contract-
profit". Volgens Giddens brengt een samenleving met die kenmerken de
mensen steeds opnieuw in situaties, waarin zij zodanig handelen, dat
het geheel gereproduceerd wordt.
Naar mijn oordeel klinkt deze analyse keurig methodologisch-individua-
listisch. Zelfs tp en tl zijn te herkennen. Deze meer concrete theorie
lijkt in strijd met de hierboven besproken meer algemene sociaal-theo-
retische opvattingen.
Men zou bovendien een impliciete notie van wetmatigheid in de uiteen-
zetting van Giddens kunnen vermoeden. In zijn voorbeeld van kapita-
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listische reproduktie fungeert immers de 'rule~resource bundle' als een
'constraint' (restrictie voor het handelen) met voorspelbare gevolgen.
2. VeranderinQ.
1 Giddens gebruikt het marxistische begrip 'contradictie' om elkaar te-
~ genwerkende structurele principes aan te duiden, die een druk richting
verandering inhouden. Zijn voorbeeld is de bekende contradictie tussen
het structurele principe van de 'private tceëigening van winsten' en
het principe van 'vermaatschappelijkte produktie', dat is produktie
gebaseerd op samenwerking.
Ook hier lijkt sprake van een impliciete wetmatigheid.
Conclusie
Mijn conclusie is, dat de structuratie-theorie van Giddens voor de socio-
logie als discipline, die causale en subjectief-interpreteerbare verklaringen
zou mceten nastreven, nauwelijks oplossingen biedt. Heel strikt genomen
laat de structuratie-theorie zelfs geen wetenschappelijke analyses toe.
Voor wetenschappelijke verklaringen is de mogelijkheid van onafhankelijke
definiëring en observatie van verschijnselen een eerste elementair ver-
eiste. Het voorgestelde concept van dualiteit sluit de vervulling van dat
vereiste principieel uit. Het sleept immers alle mogelijke interessante en
eventueel te onderzoeken verbanden mee in een eeuwige stroom van we-
derzijdse implicaties (van handelen en systeem, van micro en macro, etc.),
waarin bovendien het voor causale analyses noodzakelijke onderscheid
tussen t0 en tl in beginsel willekeurig is. Het principe van 'agency' im-
pliceert volgens hem immers een 'continuous flow of conduct', die geen
onderscheid tussen synchronie en diachronie toelaat. De begrippen 'pro-
duktie' en 'reproduktie' van instituties, die met name de sociologisch-
interessante dynamiek van instituties betreffen, hebben ook volgens
Giddens geen verklarende betekenis.
Giddens theoretiseert overigens over belangrijke sociologische onder-
werpen in afwijking van de beperkingen, die hij zichzelf had opgelegd.
Mijns inziens documenteert hij daarmee de praktisch-wetenschappelijke
onhaalbaarheid van zijn ontologisch-hermeneutische denkbeelden.
4. Methodologisch-individualistische oplossiagen
ran het micro-macro-probleem: een drieluik
Het methodologisch individualisme is de "view that all institutions, be-
havioral patterns, and social processes can in principle be explained in
terms of individuals only: their actions, properties, and relations." (Elster,
1986b, p. 22) Het heeft in de sociologie altijd een wat ongemakkelijk
bestaan geleid. In de ogen van zijn tegenstanders, die zich meer aange-
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trokken voelen tot enigerlei vorm van methodologisch holisme, vormt het
methodologisch individualisme op de één of andere manier een bedreiging
voor de status van de sociologie als afzonderlijke vakwetenschap. Metho-
dologisch individualisme wordt geassocieerd met reductie van de sociologie
tot psychologie of, wat zo mogelijk nog ernstiger is, met reductie tot het
utilitarisme van de economie. Methodologisch individualisme lijkt dus
haaks te staan op twee overheersende kenmerken van de sociologische
traditie: het anti-reductionisme en het anti-utilitarisme.
Ten aanzien van het anti-reductionisme heeft Wippler er onlangs weer
op gewezen, dat het vaak op een onjuiste redenering berust: "...dat vanuit
het analytisch primaat, dat aan collectieve verschijnselen in de sociale
wetenschappen toekomt, verondersteld wordt, dat ook het theoretisch
primaat bij collectieve verschijnselen zou moeten liggen." (Wippler, 1978b,
p. 76, zie ook Lindenberg, 1976, p. 8) Het theoretische, dat is het verkla-
rende primaat kan ook heel goed bij individuele verschijnselen liggen. Het
analytische primaat van collectieve verschijnselen, de explananda van de
sociologie, wordt geenszins ontkend en wordt ook in de aangehaalde om-
schrijving van Elster uitdrukkelijk gerespecteerd.
Het methodologisch individualisme verklaart collectieve verschijnselen ~
als aggregaat-effecten van handelingen van individuen, die heel wel in !
sociale relaties tot elkaar kunnen staan en dus niet als pre-sociale 'ato-
men' worden opgevat. Reed~ bestaande aggregaat-effecten worden gezien :
als kenmerken van de handelingssituaties, waarin individuen zich bevinden. ~
Sociale structuren spelen in het kader van de methodologisch-individualis-
tische verklaringsstrategie dus wel degelijk een rol. Vanwege die rol
wordt daarom soms ook wel van structureel-individualisme gesproken en
mag het methodologisch individualisme niet als een vorm van micro-chau-
vinisme bestempeld worden.
Voor de soort van verklaringen op het niveau van individuen, die men
zou willen nastreven, bevat het methodologisch individualisme als zodanig
geen implicaties. Daarom kunnen op het punt van gehanteerde
gedragstheorieën ook verschillende varianten van het methodologisch
individualisme onderscheiden worden. Er zijn drie belangrijke varianten,
die in de sociologie worden voorgestaan.
1. In de eerste plaats kan men (sociaal-)psychologische gedragstheorieén !
hanteren. Het duidelijkste voorbeeld hiervan is het ruilbehavioristische ~
werk van George Homans (1961, 1974), dat op de psychologische theo-
rie van Skinner gebaseerd is. ,
2. Een tweede variant is de verstehende sociologie à!a Max Weber, zoals
die onlangs door Raymond Boudon ( 1984) op briljante wijze en met
vele implicaties voor het sociologische bedrijf tot nieuwe vitaliteit is ~
gebracht.
3. De derde variant is de rationele-keuzetheorie, die wij in het vorige ;
hoofdstuk reeds hebben leren kennen. '
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4.1. MethodoloQisch individualisme en psychologische gedragstheorie
Zowel uit zijn intellectuele autobiografie (1984) als uit herinneringen van
andere vooraanstaande sociologen komt George C.Homans als een sociolo-
gisch buitenbeentje naar voren. Hij was gelijktijdig met Talcott Parsons
aan de universiteit van Harvard verbonden en tevens één van de meest
uitgesproken tegenstanders van het Parsoniaanse functionalisme, dat de
Amerikaanse sociologie langdurig gedomineerd heeft. Dit heeft er tce
geleid, dat hij aan Harvard bijna ondanks zichzelf regelmatig de mentor
werd van begaafde studenten, die met het overheersende intellectuele
klimaat grotere of kleinere problemen hadden. Bekende voorbeelden zijn
Charles Tilly en Theda Skocpol. Gezien het werk van de gencemde socio-
logen lijkt deze rol overigens geen ongunstige effecten voor de overleving
van het methodologisch individualisme gehad te hebben.
Homans is een onverkort aanhanger van het methodologisch individualisme.
De benodigde gedragstheorie ontleent hij in hoofdzaak aan het leertheore-
tische werk van de behavioristische psycholoog Skinner. Op basis van
deze theorie formuleert hij een succes-propositie, een stimulus-propositie
en een waarde-propositie.
Volgens de succes-propositie hangt de kans op bepaald gedrag af van
~ de frequentie waarmee dergelijk gedrag in het verleden beloond werd:
"For all action taken by persons, the more often a particular action of a
person is rewarded, the more likely the person is to perform that action."
(Homans, 1974, p. 16)
~ De stimulus-propositie zegt, dat de kans op herhaling van voorheen
~ beloond gedrag groter is naarmate de huidige situatie meer lijkt op de
~ situatie waarin dat beloonde gedrag heeft plaatsgevonden: "If in the past
ti the occurrence of a particular stimulus, or set of stimuli, has been the
occasion on which a person's action has been rewarded, then the more
similar the present stimuli are to the past ones, the more likely the per-
son is to perform the action, or some similar action, now." (Homans, 1974,
p. 22-23)
~ Volgens de waarde-propositie hangt de kans op bepaald gedrag af van
de waarde, die het te verwachten resultaat van dat gedrag voor de be-
trokkene zal hebben: "The more valuable to a person is the result of his
' action, the more likely he is to perform the action." (Homans, 1974,
p. 25) Dus: pa-f(Ua).
Deze drie Skinneriaanse proposities specificeren de belangrijkste factoren,
die de kans op specifieke vormen van gedrag bepalen. Voor precieze
voorspellingen is kennis nodig van de combinatie van scores op de in de
drie proposities aangeduide onafhankelijke variabelen.
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Zoals in het vorige hoofdstuk reeds werd uiteengezet, hanteert Homans
ook ideeën uit de rationele-keuzetheorie. Daar werd het voorbeeld van
Homans' theorie over statusverlening gegeven. Meer algemeen en heel
expliciet komt de invloed van de rationele-keuzetheorie tot uiting in de
formulering van een rationaliteitsprincipe: "...the principle of rational
choice or the rationality proposition ... may be stated as follows:
In choosing between alternative actions, a person will choose that one for'~
which, as perceived by him at the time, the value, V, of the result,
multiplied by the probability, p, of getting the result, is the greater."~
(Homans, 1974, p. 43)
Homans gebruikt de volgende formule: Handeling - Waarschijnlijkheid x
Waarde (- pV). Men herkent in deze formule makkelijk het principe van
de berekening van verwacht nut, zoals dat in de rationele-keuzetheorie
gehanteerd wordt. Het rationaliteitsprincipe moet overigens niet verward
worden met de Skinneriaanse waarde-propositie. Deze heeft uitsluitend als
functie de notie van 'beloning' een operationele plaats in de theorie van
Skinner te geven. Ervaringen in het verleden blijven de grondslag voor~
verklaringen.
Homans besteedt min of ineer uitvoerig aandacht aan de zin, waarin "the
rationality proposition embodies, or corresponds to, our first three pro-
positions." (Homans, 1974, p. 44) Hij acht de 'scores' voor de subjectief
gepercipieerde waarschijnlijkheid, p, en de waarde, V, bepaald door de
succes-propositie, de stimulus-propositie en de waarde-propositie. De
rationaliteitspropositie is volgens Homans zelfs een handzame samenvatting,
van de drie Skinneriaanse proposities. (Homans, 1974, p. 43) ~
Op deze wijze elimineert Homans de 'economische' benadering van
menselijk gedrag, die met de rationele-keuzetheorie verbonden is ten
gunste van een uitgesproken 'sociologische' hantering. Ik gebruik hier de
termen 'economische' en 'sociologische' benadering evenals in het vorige
hoofdstuk in de specifieke betekenis, die zij bij Heath (1976, p. 59-60)
hebben gekregen. Rationele keuzes op basis van het vermogen tot 'voor-
uitzien' worden door Homans niet principieel onder ogen gezien.
Omdat Homans de 'economische benadering' van ruilprocessen feitelijk
geélimineerd heeft, is hij zich slechts op een heel beperkte wijze bewust
van de in het vorige hoofdstuk besproken strijdigheid van het rationa-
liteitsprincipe en de Skinneriaanse proposities. Op grond van de werking ~,
van de Skinneriaanse principes kunnen personen tot evident niet-rationeel ~
gedrag komen. Homans' favoriete voorbeeld is het optreden van Willem de ~
Veroveraar in het jaar ]066. De invasie van Engeland was een irrationele
onderneming. Het besluit tot deze veroveringstocht valt volgens Homans
psychologisch onder meer goed te verklaren uit het feit dat voornoemde
Willem als veldheer uitsluitend zeer positieve ervaringen had opgedaan.
Over de mogelijkheid van rationeel gedrag in strijd met de Skinneri-
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aanse principes zwijgt Homans heel typerend. Het rationaliteitsprincipe
kan immers tot gedrag leiden, dat in het verleden nooit beloond werd.
Bovendien kan de huidige situatie veel lijken op situaties in het verleden,
waarin het door het rationaliteitsprincipe voorspelde gedrag niet beloond
werd.
Het afsluitende oordeel over de bijdrage van Homans kan, voorzover het
zijn specifieke theorie betreft, niet onverdeeld positief zijn. Volgens
Lindenberg is het succes van Homans beperkt gebleven tot de verklaring
van verschijnselen in kleine groepen. Hij suggereert hiervoor een verkla-
ring, die hij als volgt samenvat: "Homans heeft de mogelijkheden van
modellenbouw veel te gering ingeschat en is dus bij psychologische theo-
rieén blijven hangen met als gevolg dat het alleen in zeer eenvoudige
omstandigheden (kleine groepen zonder instituties) lukte om tussen het
individueel en sociaal niveau heen en weer te gaan." (Lindenberg, 1983,
p. 35) Meer specifiek gebruikt Lindenberg drie argumenten:
1. Homans zou de noodzaak van een tweeledige verklaringsstructuur in de
~ sociologie niet onderkend hebben: "In het eerste verklaringsgedeelte
moet sociaal gedrag worden verklaard en in het tweede verklarings-
gedeelte mcet worden verklaard hce dit sociaal gedrag onder invlced
van een constellatie van sociale verschijnselen en regelmatigheden
'getransformeerd' wordt in een collectief verschijnsel." (Lindenberg,
1983, p. 34) Transformatieregels worden ook wel aggregatieregels ge-
ncemd. Zij geven aan of en zo ja hoe sociale gedragingen van indivi-
duen tot collectieve verschijnselen (bij voorbeeld een statusstructuur
op kantoor of een geldige wetgeving) aanleiding geven. Niet onbelang-
rijk is het hier te vermelden, dat de "transformatieregels geen univer-
sele uitspraken hoeven te bevatten en dit gewoonlijk ook niet dcen."
(Lindenberg, 1976, p. 8) Transformatieregels nemen vaak historisch-
specifieke condities op in het totale deductieve argument, dat in twee
stappen tot de verklaring van een collectief verschijnsel leidt. Zo
bepalen historisch-specijieke regels, die het quorum definiéren, of de
geuite mate van overeenstemming over een bepaalde kwestie al dan
niet tot wetgeving leidt. (Lindenberg, 1976, p. 6) Volgens een recenter
voorbeeld van Lindenberg is het antwoord op de vraag of een "collec-
tief goed alleen door een organisatie tot stand kan worden gebracht"
van belang voor de verklaring van (de kans op) de produktie van een
collectief goed. De vervulling van de aangeduide conditie hangt bij
voorbeeld af van de historisch-specifieke constitutie van een land.
Soms is het mogelijk via een uitgelokte rechterlijke uitspraak een
collectief goed te realiseren. Deze conditie dient dan in het tweede
verklaringsgedeelte, dat is in het transformatiegedeelte van de verkla-
ring te worden opgenomen. (Lindenberg, 1982, p. 387-388)
In tegenstelling tot wat enige folklore wil, hebben toonaangevende
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woordvoerders van de werkgemeenschap 'verklarende sociologie' dus
nooit in wetmatigheden op het niveau van collectieve verschijnselen
geloofd.
2. Sociologen zijn niet zo zeer in individuen, maar in categorieén van'
individuen geïnteresseerd. Homans zou zich de implicaties hiervan
onvoldoende gerealiseerd hebben. (Lindenberg, 1983, p. 34)
3. Volgens Lindenberg zijn "de maatschappelijke verschijnselen en de
invloeden ervan op het individueel niveau zo complex, dat wij niet I
zonder sterke vereenvoudiging deze niveaus kunnen verbinden." Model- !
lenbouw met gebruikmaking van de methode van de afnemende abstrac-'
tie is geboden. (Lindenberg, 1983, p. 35) In het programma van Homans
zou voor deze werkwijze onvoldoende aandacht geweest zijn.
De twee eerste argumenten van Lindenberg doen in het licht van eerdere
publikaties wat merkwaardig aan. Het derde argument lijkt vooral op meer
recente standpunten te berusten, maar verwijst ondertussen wel naar een
belangrijk methodologisch dilemma voor de huidige sociologie.
Het eerste argument doet helemaal vergeten, dat Lindenberg indertijd
de notie van de tweeledige verklaringsstructuur geïntroduceerd heeft met
de bekende theorie van Homans over het ontStaan van een statusstructuur
als de 'getransformeerde' uitkomst van een ruilproces (respect tegen des-
kundig advies) als geslaagd voorbeeld. (Lindenberg, 1976, p. 5-6 en p. 19)
Het tweede argument leidt mijns inziens tot onnodige verwarring over
de betekenis van het individualisme in het methodologische individualisme
en impliceert wellicht een distantiëring van regelmatig herhaalde opvat-
tingen over het eerste verklaringsgedeelte van een sociologische verkla-
ring. Met betrekking tot dat gedeelte was er althans altijd sprake van
gedragsregelmatigheden op individueel niveau, die in termen van wetma-
tigheden en hun initiële condities begrepen werden. (Lindenberg, 1976,
p. 3 en p. 8)
Het derde argument roept bij mij de vraag op of de gepropageerde
modellenbouw met behulp van de methode van de afnemende abstractie
altijd in overeenstemming is te brengen met de eveneens wenselijk ge-
achte tweeledige verklaringsstructuur. Na de behandeling van de opvattin-
gen van Boudon en Elster over de structuur van sociaal-wetenschappelijke
verklaringen zal ik de vraag bespreken of modellenbouw met behulp van
de methode van de afnemende abstractie al dan niet de notie van wetma-
tigheden met zich meebrengt. Op basis van die bespreking zal ik enige
bedenkingen tegen Lindenberg's idee van de tweeledige verklaringsstruc-
tuur formuleren.
Overigens bevat de bundel, waarin Homans' wellicht nog wat rudimentaire
toepassing van de tweeledige verklaringsstructuur als voorbeeld gebruikt
wordt, ook een trefzekere diagnose van de beperking tot micro-sociologie,
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die door de aanpak van Homans geYmpliceerd zou zijn. Schiltte ziet deze
beperking als de prijs, die betaald moet worden voor Homans' consequente
gerichtheid op waarneembaar gedrag met uitschakeling van normen en
waarden. (Sch~itte, 1976, p. 59)
Een nog niet gencemde oorzaak voor het slechts beperkte succes van
I het programma van Homans kan vanzelfsprekend gezocht worden in de
,f tekortkomingen van de gebruikte Skinneriaanse psychologie. Ondertussen
' mag Homans zeker gewaardeerd worden als een pionier in het gebruik van
psychologische theorie ten behoeve van sociologische verklaringen. Recen-
te discussies lijken namelijk de opvatting te wettigen, dat bij voorbeeld
nieuwe ontwikkelingen in de cognitieve psychologie van grote betekenis
kunnen zijn voor de voortgang van de sociologie. Hier valt met name aan
werk op het gebied van voorkeursvorming en keuzegedrag te denken. Dit
punt zal in de paragraaf over de rationele-keuzetheorie en het methodolo-
gisch individualisme onderwerp van nadere overweging zijn. Bovendien wil
ik nog op een uiterst subtiel argument wijzen, waarmee Homans op het
onvermijdelijke verwijt van reductionisme reageert. Hij stelt, dat het
" methodologisch individualisme niet reductionistisch kan zijn om de een-
voudige reden, dat er op aggregaat-niveau geen wetten zijn: "...the issus
for the social sciences is not whether we should be reductionists, but
rather, if we were reductionists, whether we could find any propositions
to reduce." (Homans, 1967, p. 86) Er valt dus niets te reduceren. In
uitgewerkte vorm zullen wij dit argument bij Boudon opnieuw aantreffen.
4.2. Raymond Boudon: Het weberiaanse paradigma
In zijn recente wetenschapskritische studie over het échec van de theo-
rieén van de sociale verandering heeft Boudon zich sterk gemaakt voor
een uitgesproken weberiaanse, dat betekent hier 'verstehende' variant van
het methodologisch individualisme. Hij spreekt zelf van het weberiaanse
handelingsparadigma. (Boudon, 1984, p. 42)
Volgens Boudon moeten sociale verschijnselen geanalyseerd worden
"comme la résultante d'un ensemble d'actions individuelles". (Boudon, 1984,
p. 39) Hij vat de logica van de verklaring samen in de volgende formule:
MaM{m[S(M')J} oftewel M-MmSM'. (Boudon, 1984, p. 40)
De betekenis en strekking van deze formule kan verduidelijkt worden
door de formule van links naar rechts uit te werken. Het gaat dus om een
uitwerking vanaf het explanandum M, dat is één of ander concreet, in-
teressant sociaal of economisch verschijnsel, naar het waarom waarvan
gevraagd wordt.
1. M-M(m) ; het explanandum M is een functie van 'de verzameling van
individuele handelingen' m. M is een aggregatie-effect van m. Om
mogeli jke misverstanden te voorkomen vermeld ik, dat de hoofdletter
i
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M in het tweede lid van de vergelijking niet slaat op het explanandum
M. Het symbool M staat daar voor het functievoorschrift dat het ex-
planans m met het explanandum M verbindt. In overeenstemming met
Boudon zal deze notatie ook hieronder worden aangehouden.
Ter bepaling van de gedachten geeft Boudon een aantal voorbeelden
van aggregatie-effecten ('effets émergents', compositie-effecten), die
hij in het geval van negatief gewaardeerde effecten als 'perverse ef-
fecten' aanduidt. Zij zijn lang niet altijd intuYtief vast te stellen.
Boudon geeft een lijst met 11 niet-intuitieve aggregatie-effecten
(Boudon, 1984, p. 67-69). Ik vermeld hier een aantal: cyclisch prijsver-
loop: het spinnewebtheorema; de logica van relatieve frustratie: collec-
tieve ontevredenheid kan toenemen na een objectieve kansenverbete-
ring voor alle individuen; op geaggregeerd niveau kan er sprake zijn
van de afwezigheid van een effect van opleidingsniveau op de kansen
op intergenerationele mobiliteit, terwijl op individueel niveau het ver-
band tussen opleidingsniveau en maatschappelijke positie uiterst sterk
is; systematische niet-aansluiting van vraag en aanbod op b.v, sommige
delen van de arbeidsmarkt; kleuterleidsters waren een klassiek voor-
beeld (van de varkenscyclus); intellectueel conformisme als aggregatie-
effect.
2. m-m(S ); m, 'de verzameling van individuele handelingen', is een
functie van 'de structuur van de situatie', S, waarin de individuen zich
bevinden.
Hierbij moet uitdrukkelijk worden aangetekend, dat m(S) vanuit het
subjectieve gezichtspunt van het handelende individu een adaptieve
junctie heeft. In diens visie is het handelen in één of ander opzicht
een gunstig antwoord op de gegeven situatie: "La fonction (au sens
mathématique) mi (Si) doit pouvoir être interprétée comme ayant pour
1'acteur i une fonction d'adaptation à la situation Si. Weber aurait dit
que 1'action mi doit être compréhensible. (Boudon, 1984, p. 40)
Hiermee heeft Boudon tevens Weber's notie van 'Verstehen' geintrodu-
ceerd. Volgens Boudon kennen daarom analyses op basis van het we-
beriaanse handelingsparadigma ook een jenomenologisch moment. De
constructie van m(S) veronderstelt een relatie van Verstehen tussen
waarnemer en waargenomene. De fenomenologische beschrijving is een
noodzakelijk deel van het proces van verklaring van het verschijnsel
M. (Boudon, 1984, p. 44 en p. 48)
3. S-S(M'); M' is een geheel van welomschreven gegevenheden, dat zo
niet op macrosociaal niveau dan toch minstens is waargenomen op het
niveau van het systeem waar het explanandum M zich voordoet.
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Verificatie van de analyse is op 2 niveaus mogelijk:
1. Op het niveau m van het 'Verstehen'; correspondentie (of niet) van de
door de waarnemer veronderstelde mentale processen met de belang-
rijkste gegevens van de situatie. Boudon stelt: "...on cherchera, si cela
est possible, à vérifier que les mécanismes psychologiques postulés par
1'observateur informé des données principales de la situation S cor-
respondent à la réalité." (Boudon, 1984, p. 49)
2. Op het niveau M van de aggregatie; correspondentie (of niet) van
gepostuleerde aggregatieprocessen met de belangrijkste bevindingen op
het niveau van geaggregeerde gegevens. (Boudon, 1984, p. 49)
Het weberlaanse paradigma en de psychologie
Om verschillende redenen is het van belang de verhouding van de metho-
dologisch-individualistische sociale wetenschap tot de psychologie goed in
het vizier te krijgen. Boudon's anti-reductionistische opvattingen op dit
punt kunnen als volgt worden samengevat.
Psychologische gedragsverklaringen - al dan niet op basis van intro-
spectie - zijn uiterst complex. Correlaties tussen b.v. artistieke of culi-
naire smaak en sociologische variabelen als klasse, godsdienst e.d. zijn
doorgaans eenvoudig vast te stellen. Hierop zijn alle sociologismen
(Durkheim e.a) gebaseerd; de opvatting, dat de sociale wetenschappen zich
dienen te beperken tot de studie van de covariatie van sociale kenmerken
en gedragingen.
Sociologismen zijn onverenigbaar met het weberiaanse paradigma,
waarin immers expliciete aandacht is voor m:mS; individueel gedrag, dat
zich in een gegeven specifieke situatie voordoet. Boudon betoogt vervol-
gens, dat de precisering van m-mS niet gebonden is aan welke soort van
psychologische wetmatigheden dan ook. Hij insisteert op een onderscheid
tussen 'psychologische' en 'micro-sociologische' uitspraken. De laatste,
{m}, worden bepaald door de telkens specifieke aard van de verklarings-
vraag M. Daarom kan er zijns inziens geen sprake zijn van een algemeen
micro-sociologisch model. Er is dus geen algemeen valide model van de
homo economicus (rational choice model) of de homo sociologicus. De
laatste kan bij voorbeeld ook niet de vorm van een cognitief model aan-
nemen. Alle genoemde modellen kunnen overigens regelmatig uitstekende
diensten bewijzen bij de oplossing van concrete verklaringsvragen. Belang-
rijk is het inzicht, dat geen enkel model in het algemeen superieur is aan
welk ander model dan ook.
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Boudon tegen het nomologische vooroordeel
Boudon bestrijdt de opvatting, dat de sociale wetenschappen met succes
naar de voorwaardelijke wetten zouden kunnen streven. Hij betitelt die
opvatting als het nomologische vooroordeel. Zijn argumentatie bestaat uit
twee hoofdonderdelen.
In de eerste plaats documenteert Boudon voor het onderzoeksterrein
sociale verandering het onloochenbare feit, dat de speurtocht naar socio-
logische wetmatigheden tot nu tce uiterst onsuccesvol is gebleven.
(Boudon, 1984, p. 30-35) Naar zijn oordeel laat deze documentatie zich
voor andere onderzoeksvelden mceiteloos herhalen.
In de tweede plaats presenteert Boudon een eenvoudige logische ana-
lyse, die hem tot de conclusie brengt, dat de formulering van voorwaarde-
lijke wetten voor de sociologie een illusoir doel is. Deze analyse is geba-
seerd op de premisse, dat het weberiaans toegespitste methodologisch
individualisme de bij uitstek vruchtbare sociaal-wetenschappelijke benade-
ringswijze is. Zij verloopt als volgt. (Boudon, 1984, p. 74-79)
Boudon zet eerst de vorm 'Indien A, dan B' om in de weberiaanse
basisformule. Dit leidt tot: B-MmS(M',A)
Vervolgens leidt een aantal elementaire beschouwingen tot de conclu-
sie, dat 'wetten' in de sociale wetenschappen drie kenmerken hebben:
1. Zij hebben een lokaal karakter; dit kenmerk impliceert, dat het in de
sociale wetenschappen onmogelijk is algemeen-valide wetten van de
vorm 'Indien A, dan B' vast te stellen.
2. De grenzen van hun validiteit zijn niet met voldoende zekerheid vast
te stellen.
3. De precieze aard van de uanwezige condities is moerlijk vast te
stellen.
Boudon's redenering verloopt in twee stappen:
I. Uit de weberiaanse vorm volgt, dat A geen voldoende voorwaarde voor
B is. Immers, indien A zich wel voordoet en van M' geen sprake is,
dan kan de aanwezigheid van B niet logisch-dwingend voorspeld wor-
den. Boudon: "Si M' est différent ici et là, A sera ou non accompagné
par B." (Boudon, 1984, p. 89)
Evenmin volgt uit de weberiaanse vorm, dat A een noodzakelijke voor-
waarde voor B is. De formule sluit namelijk de volgende relatie niet
uit: B-M'm'S(M",A'). Logisch gesproken kan B zich voordoen, terwijl A
zich niet voordoet (notatie: A'). De bijkomende voorwaarde is dan dat
van M' evenmin sprake is. Er dient sprake te zijn van een constellatie
M" (d.i niet-M'), die een voldoende voorwaarde voor B behelst.
2. Boudon geeft het voorbeeld van de effecten van prijsveranderingen op
de omzet van twee concurrerende produkten.
Algemene wet: Prijsverhoging van het ene goed leidt tot omzetdaling
voor dat goed en tot omzetstijging voor het andere.
lso
Hij laat vervolgens zien, dat deu wet slechts onder uer restrictieve
condities geldt; b.v. niet als het concurrerende goed nieuw en betrek-
kelijk onbekend is. etc. etc. etc...
De conclusie van Boudon is tweeledig:
De werking van sociaal-wetenschappelijke wetten is afhankelijk van de
~ vervulling van condities K, die een onderscheid bepalen tussen twee
wetenschappelijk gezien even interessante situaties: niet-ambigue situa-
ties, die a priori uitspraken mogelijk maken tegenover ambigue situa-
ties waarvoor slechts slechts empirische uitspraken a posteriori moge-
lijk zijn.
2. Sociaal-wetenschappelijke wetten komt slechts een lokale validiteit tce,
omdat zij aggregatie-effecten van individuele handelingen als onder-
werp hebben.
De consequentie van het voorgaande is, dat in de sociale wetenschappen
geen plaats is voor 'wetten'. De uitspraak 'Indien A, dan B of niet-B' is
immers oninformatief, terwijl de condities K, die 'Indien A, dan B' tcela-
ten, uiterst restrictief zijn. Men kan slechts 'modellen' tcepassen. Hetgeen
overigens een heleboel is. (Boudon, 1984, p. 79-82)
Modellen in plaats van wetten
Volgens Boudon (1984, p. 208-219) is er in de sociale wetenschappen een
uitstekend alternatief voor het vruchteloze zoeken naar wetten. Hij ver-
wijst in dat verband naar het werk van Simmel. Deze beschouwde de
nomothetische sociologie als een terugval in de metafysica en introduceer-
de de idee van de 'formele sociologie'. Boudon interpreteert deu idee als
het voorstel om sociale processen te 'modelleren' naar het voorbeeld van
de klassieke economen.
Om de strekking en de wetenschappelijke betekenis van deze manier
van modelleren aan te geven geeft Boudon het voorbeeld van een in 1929
gepubliceerd en sindsdien beroemd gebleven artikel van de econoom
Hotelling, waarin een probleem van geniaal-geconstrueerde eenvoud aan de
orde wordt gesteld. Het gaat om het probleem van de vestigingsplaats van
twee volledig-substitueerbare kruideniers in een dorp met lintbebouwing,
waarover de bevolking gelijkmatig gespreid is. Waar zullen zij zich ves-
tigen?
Het antwoord is afhankelijk van wie de beslissingen nemen. Als de
dorpelingen het voor het zeggen hebben, zullen de kruideniers zich vesti-
gen op punten, die respectievelijk op 1~3 en 2~3 afstand van het begin-
dan wel eindpunt van het dorp liggen. Indien de beslissing daarentegen bij
de kruideniers ligt, dan is er sprake van een competitieve situatie en
zullen zi j uiteindelijk beiden tot de beslissing komen zich zo dicht moge-
151
lijk bij het dorpscentrum te vestigen.
Dit model is later door economisch-geschoolde politieke wetenschappers
toegepast op het probleem van de plaatsbepaling in het politieke spec-
trum, waarmee politieke partijen regelmatig geconfronteerd worden; o.m.
als zij verkiezingen willen winnen: Welke ideologische positie kiezen twee
concurrerende politieke partijen, als de kiezers gelijkmatig over de gehele
links-rechts-dimensie gespreid zijn? Volgens het model van Hotelling
zullen zij in het midden gaan zitten.
Boudon acht dit soort modellen van uiterst grote betekenis voor de soci-
ale wetenschappen. Als zodanig leiden zij echter niet tot empirische con-
clusies en staan zi j geen enkele voorspelling toe. Zo is het ongerecht-
vaardigd uit het model de volgende empirische propositie af te leiden:
In een tweepartijensysteem zijn
1. de partijen geneigd sterk-overeenkomstige programma's te presen-
teren en
2. benadert het verkiezingsresultaat een 50~50 verdeling.
Dat voor de empirische weerlegging van deze hypothese nauwelijks onder-
zoek nodig is, is ook de gemiddelde krantenlezer duidelijk.
Niettemin zijn dergelijke modellen van uitnemend belang. Zij kunnen
namelijk zodanig 'aangekleed' worden, dat zij telkens rekening houden
met de eigenaardigheden van bijzondere omstandigheden. Boudon bedoelt,
dat zulke modellen met behulp van de methode van de afnemende abstrac-
tie geschikt gemaakt kunnen worden voor de oplossing van concrete ver-
klaringsvragen. Boudon omschrijft een (verklarend) model als "a deductive
system depending upon highly simplifying assumptions. Relevant categories
of actors are defined, generally, in small numbers. These actors are pro-
vided with simple motivations. In the same way, the structure of the
situation of action is characterized by a few features." (Boudon, 1987,
p. 55) In wat hieronder volgt, is deze meer toegespitste betekenis van het
modelbegrip van toepassing waar ik dat begrip meer expliciet in verband
met specifieke sociologische verklaringsproblemen gebruik.
Boudon geeft als voorbeeld de verklaring van de 'landslide'
verkiezingsoverwinning in 1972 van de Amerikaanse president(skandidaat)
Nixon op zijn tegenstander McGovern. Deze overwinning is strijdig met de
theorie van Hotelling, indien men haar de pretentie van empirische validi-
teit meegeeft. Indien men echter inziet, dat de theorie een 'ideaal' of
formeel model inhoudt, is er van strijdigheid absoluut geen sprake.
De verklaring voor de overwinning berust in hoofdzaak op de volgende
'aankleding' of 'uitbreiding' van het model. Het politiek-ideologische kli-
maat had het programma van de Democratische Partij in linkse richting
doen opschuiven. In termen van het model van Hotelling was daardoor de
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situatie ontstaan van een kruidenier, die zich in de buurt van een uit-
einde van het dorp gevestigd had. De meeste dorpsbewoners besloten
daarom in overeenstemming met het model hun politieke waren bij de
firma Nixon te betrekken. Q.E.D.
Boudon stelt voor Popper's tweedeling in wetenschappelijke en meta-
fysische theorieén uit te breiden tot een driedeling. Modellen als die van
Hotelling behoren niet tot één van de door Popper onderscheiden cate-
gorieén, maar zijn wel van groot wetenschappelijk belang. Boudon wil
daarom dit soort modellen onder de naam 'formele theorie' een plaats
tussen wetenschappelijke en metafysische theorieën geven.
Hij besluit met een aantal voorbeelden van aldus omschreven 'formele
theorie' in de sociale wetenschappen, die ten onrechte vaak als theorieén
stricto sensu worden gezien: Olson's Logic oj collective action; Parsons'
theorie over sociale verandering door differentiatie; onder meer tcegepast
in 'A model of institutional change'. (Parsons en Smelser, 1956); Merton's
paradigma van functionele analyse.
Het weberlaanse paradlgma en de soclale wetenschappen
Om de plaats van het paradigma binnen de sociale wetenschappen precie-
zer te situeren doet Boudon een aantal constateringen:
1. ~ Het overschrijdt disciplines als economie, sociologie en politicologie,
en is voorts van respectabele leeftijd. Het paradigma gaat zeker terug
, op de 'klassieke economie', die zo'n twee eeuwen geleden ontstond en
onder meer grote invloed op Marx en Weber had.
2. i Het wordt vaak vanuit concurrerende posities bestreden.
Zo verwerpen positivisten of beter naturalisten de notie van 'hande-
len', omdat daaraan in de wereld van de natuur(wetenschap) geen
equivalent beantwoordt. Hun stijl van wetenschapsbeoefening kenmerkt
zich door 'geaggregeerde-variabelenanalyse '.
Anderen verwerpen de subjectief-adaptieve interpretatie van m:m (S )
en daarmee Weber's notie van Verstehen, omschreven als "se doter de
moyens d'information suffisants pour analyser les motivations qui ont
inspiré 1'action." (Boudon, 1984, p. 41)
Velen (marxisten, durkheimianen, bepaalde behavioristen) beschouwen
motiveringen niet als een geschikt onderwerp van wetenschappelijke
analyse; de marxistische notie van 'vals bewustzijn' is hiervan een
voorbeeld.
Op grond van een schaalargument stellen sommigen, dat slechts micro-
sociologen rekening kunnen en moeten houden met individuele hande-
lingen.
Ten slotte menen sommigen, dat de 'individualistische methodologie'
hoogstens in 'moderne samenlevingen' enige succeskansen heeft. 'Tra-
ditioneel handelen' zou ongevcelig voor zulk een geavanceerde metho-
dologie zijn.
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Naar mijn oordeel behoren de opvattingen van Raymond Boudon tot de
bela~ijkste en interessantste, die in de hedendaagse sociale wetenschap- ~
pen naar voren gebrácht zijn. Ook voor de ontwikkeling van theorie en ~~
onderzoek op het gebied van sociale ongelijkheid kunnen zij van grote
betekenis zijn. Alleen al de kritiek op ongerechtvaardigde pretenties, die
in de ideeén van Boudon besloten liggen, werkt heel stimulerend en kan
tot belangrijke verbeteringen aanleiding geven.
4.3. De rationele-keuzetheorie en het methodologisch individualisme
In het vorige hoofdstuk werd de rationele-keuzetheorie reeds geschetst
vanwege haar veronderstelde belang voor de verklaring van processen van
groepsvorming. Daar werd niet vermeld, dat de voorstanders van het ge-
bruik van deze theorie zich zonder uitzondering op het standpunt van het
methodologisch individualisme stellen. Na de bovenstaande uiteenzettingen
over de andere varianten van het methodologisch individualisme mag dat
punt vanzelf spreken.
Vertegenwoordigers van de rationele-keuzetheorie hebben opvattingen
over de verhouding tussen micro en macro, die globaal overeenkomen met
die van Boudon. Evenals Boudon verklaart de rationele-keuzetheorie han-
delen uit intenties, d.w.z. zij bestudeert intentioneel handelen van indi-
viduen. Verder gaat evenals bij Boudon de aandacht speciaal uit naar de
aggregatie-effecten van het bestudeerde individuele handelen.
Er kunnen twee belangrijke verschillen tussen de opvattingen van Boudon
en die van voorstanders van de rationele-keuzetheorie aangewezen wor-
den. Beide zijn van belang voor een meer precieze bepaling van de ver-
houding van micro en macro. De bedoelde verschillen hebben respectieve-
lijk betrekking op:
1. de aard van de voorgestane micro-fundering;
2. de vraag of de methode van afnemende abstractie in de sociale weten-
schappen al dan niet tot verklaringen in termen van wetmatigheden
leidt.
Modaliteiten van micro-íundering
De rationele-keuzetheorie richt zich op een specifieke deelverzameling van
intentioneel handelen, namelijk het rationele handelen. In de rationele-
keuzetheorie wordt deze beperking meestal op methodologische gronden
gerechtvaardigd. Men beschouwt assumpties over rationeel handelen als
ingrediénten voor een geschikt vereenvoudigend 'baseline model'. Deze ~
zienswijze is overigens gebaseerd op de meestal expliciete erkenning van
het feit, dat niet alle mensen onder alle omstandigheden rationeel hande- ~
len. ~
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Boudon daarentegen vcert juist methodologische overwegingen aan voor
zijn expliciete afwijzing van de rationele-keuzetheorie als de exclusieve
basis voor sociaal-wetenschappelijke modellen. Volgens Boudon bestaat er
immers geen enkel algemeen valide wetenschappelijk model van het hande-
len. Hij is met de voorstanders van de rationele-keuzetheorie van oordeel,
dat succesvolle sociaal-wetenschappelijke verklaringen slechts op basis
van vereenvoudigende assumpties en daarop volgende complicerende con-
cretiseringen (afnemende abstractie) mogelijk zijn. Het model van ratio-
nele keuze is naar zijn mening slechts één van de beschikbare modellen.
Het kan voor de oplossing van sommige concrete verklaringsvragen heel
geschikt blijken. Voor de oplossing van andere vragen kunnen andere
modellen echter veel geschikter blijken. De selectie van één geprivile-
gieerd verklaringsmodel impliceert een ongerechtvaardigd geloof in de
werkzaamheid van sociaal-wetenschappelijke wetten.
De geschetste tegenstelling zou men als volgt kunnen karakteriseren.
De voorstanders van de rationele-keuzetheorie en Boudon zijn het erover
eens, dat mensen lang niet altijd rationeel handelen. Uit dat feit hebben
zij echter verschillende consequenties getrokken. Boudon trekt nogal
drastische conclusies, terwijl anderen in de rationele-keuzetheorie het
meest geschikte vertrekpunt voor een 'baseline model' zien.
De voor de hand liggende vraag is nu welke 'afwijkingen' van het 'base-
line model' door de voorstanders van de rationele-keuzetheorie onder ogen
gezien en eventueel toelaatbaar geacht worden. Het gaat hier in feite om
de reacties op de bezwaren, die door tegenstanders van de rationele-keu-
zetheorie met grote regelmaat naar voren gebracht zijn. De bezwaren
komen uit verschillende hoeken. Er mceten daarvan hier zeker vier ge-
ncemd worden:
1. De bezwaren, die op basis van de theorie van de begrensde rationali-
teit ('bounded rationality') naar voren worden gebracht. (o.m. March,
1978) In deze theorie staat het begrip 'satisficing' centraal. De
, basisidee van deze theorie luidt als volgt. De kosten verbonden aan
het verzamelen van de informatie, die men nodig heeft voor rationele
beslissingen, zijn ín de regei onaanvaardbaar hoog zijn. Mensen nemen
daarom meestal genoegen met onvolledige informatie en besluiten op
basis van de beschikbare informatie tot gedrag, dat voldoende, zij het
wellicht geen maximale bevrediging oplevert. Dergelijk (keuze)gedrag
wordt 'satisficing' genoemd. Het begrip aspiratie-niveau heeft een
belangrijk~aats in de theorie van de begrensde rationaliteit.
2. Gedrag wordt in sterke mate door normen bepaald, waardoor gedrag,
dat opbrengsten maximaliseert, regelmatig achterwege blijft en bij
voorbeeld reacties op veranderingen in de 'feasible set' vaak niet in
' overeenstemming zijn met de rationele-keuzetheorie.
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3. Cognitieve psychologen hebben recentelijk laten zien, dat mensen zich
in een aantal opzichten vaak niet rationeel gedragen. Zo variéren de
ordeningen van preferenties (omkeringen van voorkeuren!) systematisch
J met de perceptie ('framing') van materieel identieke keuzesituaties.
(Tversky en Kahneman, 1981, p. 453-458) Zij komen tot de volgende
bevinding: "...rational choice requires that the preference between
options should not reverse with changes of frame. Because of imper-
fections of human perception and decision, however, changes of per-
spective often reverse the relative apparent size of objects and the
relative desirability of options."
Eén van hun voorbeelden berust op een experiment, waarbij aan ver-
schillende groepen respondenten een feitelijk identiek keuzeprobleem
was voorgelegd. Het keuzeprobleem had betrekking op de in beide
experimenten als volgt geïntroduceerde probleemsituatie: "Imagine that
the US is preparing for the outbreak of an unusual Asian disease,
which is expected to kill 600 people. Two alternative programs to
combat the disease have been proposed. Assume that the exact scienti-
fic estimates of the consequences of the programs are as follows ..."
De eerste groep had de keus tussen een programma A, dat 200 mensen
zou redden, en een programma B, dat een kans van 1~3 op de redding
van 600 mensen paart aan een kans van 2~3 op de redding van nie-
mand.
De tweede groep had de keus tussen een programma C, waarbij 400
mensen zouden overlijden, en een programma D, dat een kans van 1~3
op het overlijden van niemand paart aan een kans van 2~3 op het
overli jden van 600 mensen.
Uit de eerste groep koos 7296 van de proefpersonen voor programma A,
terwijl uit de tweede groep slechts 2296 koos voor het materieel iden-
tieke programma C. De beide andere eveneens feitelijk identieke pro-
gramma's werden dus door respectievelijk 2896 (programma B) en door
7896 (programma D) van de proefpersonen geprefereerd.
Deze resultaten illustreren een patroon, dat veel vaker uit dergelijk
onderzoek naar voren komt: "...choices involving gains are often risk
averse and choices involving losses are often risk taking." De proble-
men zijn identiek met dien verstande, dat "the outcomes are described
in problem 1 by the number of lives saved and in problem 2 by the
number of lives lost. The change is accompanied by a pronounced shift
from risk aversion to risk taking." (Tversky en Kahneman, 1981,
p. 453-454)
De Amerikaanse 'rational choice' marxist Roemer ziet in deze ontwik-
kelingen eigenlijk de enige serieuze basis voor kritiek op de rationele-
keuzetheorie: "When the new cognitive psychology is fully integrated
into economic theory, a new microeconomics will emerge, which may
look quite different from neoclassical economics." (Roemer, 1986,
p. 193)
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4. De rationele-keuzetheorie behandelt voorkeuren als exogene gegevens.
Het bezwaar hiertegen is, dat men hierdoor de kans zou laten liggen
om tot psychologische of sociologische verklaringen van voorkeuren te
komen. 'Endogenisering' van voorkeuren zou bij uitstek op de weg van
de gedragswetenschappen liggen.
Een uitputtende bespreking van de reacties van voorstanders van de ra-
tionele-keuzetheorie op de genoemde bezwaren is hier niet op zijn plaats.
Ik zal mij beperken tot enige mijns inziens verstandige reacties. Daarmee
zijn in ieder geval de uitsluitend of overwegend afwijzende reacties ge-
elimineerd. Een aantal van de in mijn ogen verstandigste reacties komt in
combinatie voor in recente geschriften van Elster (1985, 1986, 1987). Ik
zal eerst zi jn reactie bespreken. De recente ontwikkelingen in de cog-
nitieve psychologie hoeven volgens sommige onderzoekers overigens niet
zulke negatieve implicaties voor de mogelijkheden van de rationele-keuze-
theorie te hebben als wel eens wordt aangenomen. Ik zal op dat punt de
argumentaties van de sociaal-psycholoog Eiser (1986) en de socioloog
Lindenberg (1987) bespreken.
Elster erkent, dat de beide eerstgenoemde bezwaren op vaak juiste intu-
ities gebaseerd zijn. Het ad hoc karakter van de voorgestelde alternatieve
theorieën doet hem er echter toe besluiten voorlopig vast te houden aan
de geprivilegieerde, echter niet exclusieve positie (Elster, 1987, p..25-26)
van de rationele-keuzetheorie: "Neoclassical economics will be dethroned
if and when satisficing theory and psychology join forces to produce a
simple and robust explanation of aspiration levels, or sociological theory
comes up with a simple and robust theory of the relation between social
norms and instrumental rationality. Until this happens, the continued
dominance of neoclassical theory is ensured by the fact that one can't
beat something with nothing." (Elster, 1986c, p. 27) Elster prefereert dus
een theorie met bewezen verklarende verdiensten boven alternatieven, die
vooralsnog gespeend zijn van aangetoonde verklarende betekenis.
Deze niet-exclusieve positie van de rationele-keuzetheorie houdt een
principiële openheid in ten aanzien van de bijdragen die alternatieve
theorieën bij de oplossing van sociaal-wetenschappelijke verklaringsvragen
kunnen leveren: "Wenn die Theorie der rationalen Entscheidung keine
Vorhersagen liefert oder sich ihre Vorhersagen als falsch erweisen, mtis-
sen wir die Lilcke durch Zuhilfenahme anderer Theorien ftillen"(Elster,
1987, p. 25-26) Naar het oordeel van Elster dient men echter met verkla-
ringen in termen van irrationeel gedrag grote terughoudendheid te be-
trachten.
Ten aanzien van de beide laatstgenoemde tegenwerpingen benadrukt
Elster de noodzaak van het liberale gebruik van psychologische theorieën,
die het ontstaan en de verandering van voorkeuren kunnen helpen ver-,
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klaren. Hij rubriceert dergélijke verklaringen onder het hoofd 'sub-inten- ~
tionele causaliteit'. (Elster, 1985, p. 18-22)
De sociaal-psycholoog Eiser bespreekt werk als dat van Tversky en
Kahneman als een serieuze uitdaging van de veronderstelling, dat mensen
zich over het algemeen rationeel gedragen: "...much of the research could
be read as showing that human reasoning is essentially errorful ..." (Eiser,
1986, p. 220) Hij meent echter, dat de kwestie nog lang niet beslist is.
Enerzijds wijst hij op een "...large amount of evidence ... that supports
the general notion that people are attracted to options that offer more
assured and~or higher profits." (Eiser, 1986, p. 216) De experimenteel
getoetste voorspellingen discrimineren volgens Eiser echter maar zwak
tussen de theorie van het 'subjectief verwachte nut' (SEU) en andere
denkbare verklaringsmodellen. Anderzijds is Eiser van oordeel, dat de
'ecologische validiteit', dat is de geldigheid buiten de laboratoriumsituatie, ~
van wérk à la 1vèrsky en Kahneman nog helemaal bewezen moet worden.
Eiser stelt: "Although subjects presented with a problem framed in a
particular way will show predictable patterns of preference, it is very
much more difficult to show how people would frame such problems for
themselves ..." (Eiser, 1986, p. 220) Hij concludeert: "...experimental de- '
monstrations of human 'irrationality' may depend to a large extent on
the use of hypothetical problems that violate assumptions that people
might reasonably make about apparently similar situations in everyday
life." (Eiser, 1986, p. 225) Er lijkt inderdaad nog maar weinig beslist. ~
De socioloog Lindenberg gebruikt het sociologische begrip 'definitie van
de situatie' waar psychologen van 'framing' spreken. Hij stelt dat een
rationele-keuzetheorie van het fundamentele sociologische inzicht gebruik
moet maken, "that a situation is fin by an actor in a certain way
that affects what the actor looks at and how he looks at it." (Lindenberg,
1987, p. 6) Met dat doel ontwikkelde hij het zogenoemde 'discriminatie- i
model van rationele, herhaalde keuze'. (Lindenberg, 1980, 1981) Het model ~
gaat er vanuit, dat mensen in de regel verschillende situationele doelen
hebben. Een centraal idee is nu, dat "cognitive limitations are so severe
that human beings are able to focus on only one main situational goal at
a time: the maximization of a certain good or basket of goods."
(Lindenberg, 1987, p. 6) Het belangrijkste goed ('main good', belangrijkste
situationele doel) fungeert volgens Lindenberg als een 'frame' voor de ~
situatie. Het voorspelde gedrag is gericht op de maximalisering van het
belangrijkste goed (of mandje met goederen). Lindenberg spreekt in dat
verband van de 'zuivere strategie'. Het model houdt ook rekening met
krachten, die de actor van de zuivere strategie wegdrukken. De prominen- j
tie ('salience') van het belangrijkste goed bepaalt in hoeverre de tegen- l
werkende krachten zich kunnen doorzetten. Lindenberg recapituleert:
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"Framing in the Discrimination Model has a very definite meaning: the
search for and ordering of alternatives in terms of one main maximand in
a situation and the channelling of the influence of other goods via the
salience of the main maximand. In other words, framing dces not mean
that other utility aspects are ruled out. Rather, it means that they are
only admitted through the back door, namely as forces that reduce the
salience of the main basket." (Lindenberg, 1987, p. 7)
Lindenberg stelt, dat zijn model aanzienlijke empirische ondersteuning
heeft gekregen. Zoals wij al bij Eiser gezien hebben, is dit niet ongebrui-
kelijk voor modellen, die voor het onderhavige onderzceksveld naar voren
gebracht zijn. De hierboven reeds getrokken conclusie blijft daarom over-
eind. Er is nog niets definitief beslist.
i Een meer positieve afsluiting is mijn inziens evenzeer op zijn plaats. Eris alle aanleiding om de uitbouw van de rationele-keuzetheorie voort tezetten. Voorlopig is er veel te zeggen voor een niet-exclusieve positie
(Elster, Eiser), terwijl belangwekkende kruisbestuivingen met de cognitieve
psychologie verder in het verschiet lijken te liggen (Lindenberg).
5. Verklaren en de methode van afnemende abstractle:
Veronderstellen modelleringen wetten?
Hierboven werd reeds vermeld, dat de methode van de afnemende abstrac-
tie behalve door Boudon ook door de voorstanders van de rationele-keuze-
theorie wordt aangewezen als de enige geschikte methode om tot geslaag-
de sociaal-wetenschappeli jke verklaringen te komen. Yoor de rationele-
keuzetheorie geldt zelfs, dat zij op grond van haar logische structuur op
de methode van de afnemende abstractie aangewezen is.
~ Immers, als zodanig is de theorie nagenceg leeg. Een eenvoudig stelsel
van nutsvergelijkingen kri jgt pas potentiéle verklarende betekenis nadat
de onderzoeker minstens twee activiteiten tot een min of ineer afgerond
einde heeft gebracht. Hij moet een overzicht hebben van omstandigheden
of gebeurtenissen, waaraan de betrokken individuen geacht mogen worden
subjectief nut toe te kennen; d.w.z. hij mcet nutsargumenten gespeci-
ficeerd hebben. Verder moet hij plausibele veronderstellingen ontwikkeld
hebben over de waarschijnlijkheden, die met de nutsargumenten verbonden
zijn; de nutsargumenten moeten van gewichten voorzien zijn.
Zolang het aantal gespecificeerde nutsargumenten gering is, betekent
zelfs de specificatie slechts één extra nutsargument al een drastische
reductie van abstractie. Het ligt bovendien in de rede, dat het eerste
lijstje van gewogen nutsargumenten vaak niet tot een bevredigende ver-
klaring leidt. Nieuwe nutsargumenten moeten in de verklaring betrokken
worden. Het proces van afnemende abstractie moet worden voortgezet.
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Een belangrijk verschil tussen de voorstanders van de rationele-keuzethe-
orie en Boudon kan echter betrekking hebben op de interpretatie van
sociaal-wetenschappelijke verklaringen. Impliceren succesvolle modeltoe-
passingen enigerlei vorm van verklaring in termen van wetten of sluiten
zij noties van wetmatigheden juist principieel uit? Succesvolle modeltoe-
passingen zijn altijd relatief succesvollere verklaringen. In vergelijking tot
concurrerende verklaringen wordt meer verklaard, zijn strijdigheden tus-
sen theorie en empirie minder talrijk en ernstig, wordt beter aan metho-
dologische desiderata voldaan, etc... Boudon geeft een voortreffelijk voor-
beeld van een (relatief) succesvolle modeltcepassing in zijn bespreking van
de amendering (correctie en uitbreiding) door H.Trevor Roper (19ó7) van
de Weber-these over de relatie van protestantisme en kapitalisme.
(Boudon, 1984, p. 156-161). Zijn methodologische evaluatie vat hij als
volgt samen: "Au total 1'ensemble (N) de faits expliqués par la théorie de
Trevor Roper est beaucoup plus important que 1'ensemble (M) dont Weber
rend compte. D'un autre cóté (M) est entièrement contenu dans (N). La
relation m(S) est quant à elle compréhensible. Enfin, les caractéristiques
de la situation à laquelle sont exposés les acteurs sont rattachées à des
données macrosociologiques M' mises en évidence par 1'enquéte: S(M').
L'histoire de la théorie de Weber-Trevor Roper constitue une parfaite
illustration des processus ... de ~~la croissance des connaissances~~ tel
qu'ils sont décrits par les philosophes modernes de sciences, de Popper à
Lakatos." (Boudon, 1984, p. 205)
Het standpunt van Boudon is duidelijk. Naar zijn oordeel kan er ten
hoogste sprake zijn van succesvolle modeltoepassingen. Noties van
wetmatigheden zijn daarbij ten enenmale misplaatst. Naar mijn indruk
hebben echter veel sociologische toepassers van de rationele-keuzetheorie
op dit punt geheel andere opvattingen. Zij zijn geneigd succesvolle
modeltoepassingen te beschouwen als belangrijke stappen in de richting
van de nagestreefde kennis van algemeen geldige causale wetmatigheden.
Het tegenovergestelde standpunt komt bij voorbeeld naar voren in een
recent paper van Ganzeboom en Ultee (1985), die tevens tot de voor-
aanstaande Nederlandse stratificatie-onderzoekers gerekend moeten wor-
den. Met name Ultee heeft in het verleden naam gemaakt als onver-
schrokken verdediger van het methodologisch individualisme, terwijl hij
ook regelmatig onderzoek heeft gedaan op basis van theorieén uit de
familie van de rationele-keuzetheorie. Ganzeboom en Ultee willen onder
meer laten zien, dat zowel de methode van de afnemende abstractie als
het gebruik van de nutstheorie (rationele-keuzetheorie) zich zonder pro-
blemen lenen voor de constructie van multivariate, causale modellen.
In een paragraaf inet als titel De methode van de ajnemende abstrac-
tie en multi-variate analyse presenteren Ganzeboom en Ultee een recon-
structie van een theorie van Van den Doel (1978) over de condities waar-
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onder de handelingen van vele individuen tot een Pareto-optimale produk-
tie van collectieve goederen in een samenleving zullen leiden. Van den
Doel heeft zelf bewust de methode van de afnemende abstractie tcegepast.
Hij is uitgegaan van een uiterst eenvoudig en abstract model van een
samenleving, waarin een alwetende, gcede dictator over de produktie van
collectieve goederen beslist. In een aantal stappen heeft hij vervolgens
toegewerkt naar een relatief gecompliceerd en realistisch model van een
moderne democratische samenleving met gekozen vertegenwoordigers en
een uitvoerende bureaucratie. Van den Doel formuleert telkens (individu-
ele) hypothesen over de (causale) betekenis van de ingevcerde compli-
caties voor een Pareto-optimale produktie van collectieve gcederen. Vol-
gens Ganzeboom en Ultee presenteert Van den Doel op deze wijze "een
rudimentaire multivariate analyse .. ., waarbij geleidelijk ... de gevolgen
van relevante factoren worden ingebouwd." (Ganzeboom en Ultee, 1985,
p. 12-13)
Vervolgens vertalen zij de theorie van Van den Doel in een achttal
hypothesen, die samen een multivariaat model omschrijven. Ter verduide-
lijking vermelden zij daarbij: "Vanzelfsprekend mceten alle hypothesen
van Van den Doel zo worden gelezen dat ze voorzien zijn van de clausule
'afgezien van de gevolgen van factoren die in de andere hypothesen zijn
omschreven'." (Ganzeboom en Ultee, 1985, p. 14)
Ganzeboom en Ultee menen niet alleen, dat de methode van de afne-
mende abstractie en multivariate analyse heel wel verenigbaar zijn. Naar
aanleiding van het behandelde voorbeeld concluderen zij zelfs: "Wanneer
een expliciete multivariate analyse zou worden opgezet, zou het geheel
van geformuleerde hypothesen duidelijker zijn." (Ganzeboom en Ultee,
1985, p. 14-15)
Een ander voorbeeld van Ganzeboom en Ultee heeft betrekking op de
nutstheorie. Zij kiezen als voorbeeld Lindenberg's (1982) amendering van
Olson's theorie over het verband tussen groepsgrootte en de produktie
van collectieve goederen. Het betreft een verklaring volgens het patroon
van de door Lindenberg gepropageerde tweeledige verklaringsstructuur. In
het eerste verklaringsgedeelte wordt een aantal nutsvergelijkingen geïn-
troduceerd, die van belang zijn voor het van rationeel handelende indi-
viduen te verwachten gedrag. Bovendien worden daar verwachtingen ge-
formuleerd over de gevolgen van veranderingen in groepsgrootte voor de
waarde van de gewogen nutsargumenten in de vergelijkingen. Op basis
hiervan laten zich tendentiële gedragsvoorspellingen afleiden. Deze voor-
spellingen houden in, dat bij toenemende grcepsgrootte de bereidheid van
individuen om bij te dragen aan de produktie van collectieve goederen zal
afnemen. In het tweede verklaringsgedeelte (het transformatieprobleem)
stelt Lindenberg de vraag aan de orde onder welke condities de geformu-
leerde voorspellingen al dan niet zullen uitkomen. Hij noemt daar een
drietal voorwaarden voor de produktie van collectieve gcederen. Deze
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voorwaarden hebben betrekking op de oriëntatie van de leiders op de
belangen van de groepsleden, verder op de mate waarin collectieve gcede-
ren uitsluitend door belangenorganisatie realiseerbaar zijn, en ten slotte
op de mate waarin de produktie van collectieve goederen door de grceps-
grootte vergemakkelijkt wordt. Voor bepaalde combinaties van scores op
deze voorwaarden wordt vervolgens samen met de resultaten van het
eerste verklaringsgedeelte de voorspelling afgeleid, dat de produktie van
collectieve goederen zeer onwaarschijnlijk is.
Ganzeboom en Ultee vertalen de door Lindenberg geformuleerde ver-
klaring in termen van een causaal model, waarin de beide door Lindenberg
onderscheiden verklaringsgedeelten zelfs heel herkenbaar terug te vinden
zijn. De drie voorwaarden voor de produktie van collectieve gcederen, die
Lindenberg in het tweede verklaringsgedeelte formuleerde, verschijnen in
het model van Ganzeboom en Ultee als exogene factoren. Samen met het
resultaat van het eerste verklaringsgedeelte, t.w, de tendentieel voorspelde
deelname aan de produktie van collectieve goederen, leveren deze exogene
factoren de causale modellering van de produktie van collectieve goede-
ren. (Ganzeboom en Ultee, 1985, p. 20)
Ganzeboom en Ultee trekken onder meer de volgende conclusies:
"Het is over het algemeen niet moeilijk om 'verklarende modellen' te
vertalen in 'causale modellen' ...
-de verklaringskracht van hypothetisch-deductieve theorieën kan worden
afgelezen aan de hand van associatiematen die variaties zijn op het 'pro-
portional reduction of error'-beginsel, waarvan verklaarde variantie een
voorbeeld is. ...
-De methode van afnemende abstractie laat zich vertalen in het toevoegen
van nieuwe variabelen in een regressievergelijking ..."
-... de vruchtbaarheid van een structureel-individualistische aanpak moet
blijken, en wel uit de overeenkomst met onderzoeksuitslagen." (Ganzeboom
en Ultee, 1985, p. 21-22)
Mijns inziens spreekt uit deze conclusies een onmiskenbaar sterke oriën-
tatie op het 'covering law' model, waarvan de toepasbaarheid op het
niveau van collectieve verschijnselen wordt aangenomen tot het bewijs
van het tegendeel geleverd zou zijn. Het vroeger te vuur en te zwaard
beleden methodologisch individualisme lijkt welhaast onherstelbaar bescha-
digd door het kennelijke enthousiasme over de mogelijkheden van de
causale modellering. Het standpunt wordt krachtig beargumenteerd en
staat duidelijk haaks op dat van Boudon. De vraag, die mij hieronder zal
bezighouden, luidt, of en zo ja wat er tegen de opvattingen van
Ganzeboom en Ultee aangevoerd kan worden.
Ik meen inderdaad, dat er zwaarwegende bezwaren tegen de hierboven
weergegeven denkbeelden aangetekend moeten worden. Mijn bezwaren
komen er in hoofdzaak op neer, dat Ganzeboom en Ultee Boudon's mijns
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inziens steekhoudende argumenten tegen het nomologische vooroordeel
niet in hun beschouwingen betrokken hebben. Naar mijn indruk zijn zij
daarbij enigszins op het verkeerde been gezet door de argumentaties van
Lindenberg over de structuur van sociologische verklaringen, die overigens
op een specifieke wijze eveneens altijd tegen het nomologische
vooroordeel (wetten op het niveau van collectieve verschijnselen) gericht
zijn geweest. Ik zal mijn argumentatie tegen de standpunten van
Ganzeboom en Ultee baseren op een vergelijking van Boudon en
Lindenberg.
De opvattingen van Boudon en Lindenberg vertonen belangrijke paral-
lellen:
1 Lindenberg is uiterst duidelijk over wetten: MI'ot nu tce heeft niemand
~ een sociologische 'wet' kunnen ontdekken. ... De inhoudelijke intuYtie
waarop sociologie berust, namelijk de historisch veranderende invlced
van tevens veranderende instituties en sociale structuur op elke socio-
logische regelmaat, blijkt dus juist te zijn." (Lindenberg, 1983, p. 32)
Dit argument zijn wij bij Boudon eveneens tegengekomen.
2. Lindenberg wijst er verder op, dat replicaties van 'succesvolle' mo-
delleringen' maar al te vaak tot geheel andere inhoudelijke resultaten
leiden. De hoeveelheden verklaarde variantie en de hoogte, soms zelfs
het teken, van regressiecoëfficiënten zijn immers regelmatig onderhevig
aan grillige verschillen. Lindenberg geeft het nauwelijks fictieve
voorbeeld van internationaal vergelijkend onderzoek naar "het verschil
in 'gewelddadig intern conflict' tussen maatschappijen". (Lindenberg,
1983, p. 27-28) Hij verklaart dergelijke grilligheden onder meer uit de
feitelijke instabiliteit van niet bij de hypothese zelf horende verban-
den, die men bij de toetsing van een algemene hypothese mcet tce-
voegen. De instabiliteit van bij voorbeeld "de onderlinge samenhang
tussen de onafhankelijke variabelen" staat in de sociale wetenschappen
de toetsing van algemene hypothesen in de weg. (Lindenberg, 1983,
p. 31)
Een argumentatie van gelijke strekking komt eveneens bij Boudon
voor. Deze wijst immers op de lokale validiteit van sociologische 'wet-
ten'. De werking van zulke wetten acht hij afhankelijk van de vervul-
ling van condities K, die naar zijn oordeel meestal ambigue situaties
definiëren: "Les régularités du type ~~si A,B~~ ne peuvent ètre que le
résultat de 1'agrégation d'actions microscopiques. Réciproquement, les
régularités étant des effets d'agrégation, elles ne sauraient étre que de
validité locale, puisqu'elles dépendent de conditions K. Vouloir leur
prêter une validité générale c'est donc supposer qu'elles sont fondées
dans un ordre transcendant, quel que soit le nom Société (Durkheim),
Humanité (Comte), Histoire (Marx), Esprit (Hegel), Modernisation,
Structures, Evolution, Développement, qu'on donne à cet ordre
transcendant." (Boudon, 1984, p. 78)
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Behalve de aangehaalde overeenkomsten zijn er ook verschillen tussen
Boudon en Lindenberg aan te wijzen:
1. Het eerste verschil is, dat Lindenberg met behulp van de rationele-
keuzetheorie (quasi-)wetmatige verklaringen van individueel gedrag wil
geven.
2. Verder acht Lindenberg de reeds in 1976 gepresenteerde tweeledige
verklaringsstructuur een onverminderd adequaat antidotum tegen het
nomologische vooroordeel. Reeds in 1976 merkte hij immers op dat
"transformatieregels geen universele uitspraken hoeven te bevatten en
dit gewoonlijk ook niet doen. De tweede 'verklaring' (het tweede ver-
klaringsgedeelte, F.K.) voldoet dus alleen aan de vorm van het
covering-law model, niet aan de andere vereisten." (Lindenberg, 1976,
p. 8) Lindenberg meent op die manier in één slag twee zaken tegelij-
kertijd gerealiseerd te hebben. Hij zou het nomologische vooroordeel
effectief overwonnen hebben, en niettemin een rigoureuze structuur
voor de afleiding van sociologische verklaringen gehandhaafd hebben.
Uit publikaties van de laatste jaren blijkt verder, dat Lindenberg nog
een heel beslissende reden heeft om sociologische verklaringen van '
gedrag op individueel te situeren. Volgens hem is op dat niveau de
grilligheid, die het gevolg is van de instabiele verbanden tussen niet
genoemde en niet gecontroleerde factoren veel geringer. Het indivi- ~
duele niveau wordt nu omschreven als "uitspraken over de menselijke~
natuur" (Lindenberg, 1982, p.379). In het eerste verklaringsgedeelte
worden dus met behulp van de rationele-keuzetheorie betrekkelijk
'storingsvrije' individuele hypothesen afgeleid; bij voorbeeld over de
kans, dat de produktie van een collectief goed tot stand komt. Zoals
wij gezien hebben worden in het tweede verklaringsgedeelte vervolgens
condities gespecificeerd, waaronder de geformuleerde voorspellingen
zullen uitkomen. Deze condities kunnen betrekking hebben op collec-
tieve en~of historisch-specifieke omstandigheden. Opnieuw wordt dus
een interpretatie in termen van het 'covering-law' model uitgesloten.
Naar mijn oordeel is Boudon's behandeling van het nomologische vooroor-
deel adequater dan die van Lindenberg.
De suggestie, dat de rationele-keuzetheorie bruikbaar zou zijn voor
wetmatige verklaringen, is onjuist. Dit is niet in de laatste plaats verve-
lend, omdat juist deze suggestie steeds opnieuw een belangrijke aanleiding
blijkt te vormen voor evenmin correcte bezwaren tegen de rationele-keu-
zetheorie. De rationele-keuzetheorie voorspelt hoe mensen zich gedragen,
indien zij zich rationeel zouden gedragen. Zij voorspelt niet, dat zij zich
rationeel zullen gedragen. Kennis van de 'feasible set', van de 'uit-
komstenverzameling' en van de 'preferenties' kan dus op zich niet tot
voorspellingen in termen van wetmatigheden leiden. Dit zou slechts moge-
lijk zijn, indien wij wetmatige kennis zouden hebben over de condities,
waaronder mensen zich al dan niet rationeel gedragen.
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Verder zijn mijns inziens de conclusies van Boudon uit de werking van
de condities K correct. Lindenberg had dezelfde conclusies kunnen trek-
ken op basis van zijn constatering met betrekking tot de feitelijke insta-
biliteit van verondersteld stabiele verbanden, die de toetsing van
algemene hypothesen pas mogelijk zouden maken. In plaats daarvan heeft
hij er voor gekozen vast te houden aan een mijns inziens problematische
tweeledige verklaringsstructuur. Ik heb hiervoor het volgende argument.
Veronderstel, dat Lindenberg gelijk heeft, als hij stelt, dat wij voor rela-
tief 'ruisvrije' verklaringen naar het individuele niveau mceten. Neem
bovendien met Lindenberg aan, dat verklaringen op collectief niveau
uiterst instabiel zijn, en wel op grond van de door hem gencemde
redenen. Dan lijkt het mij een onontkoombare conclusie, dat de
verklaringen in het tweede verklaringsgedeelte -en daarmee vanzelfspre-
kend ook de totale verklaringen- uiterst instabiel zijn. In dat tweede
verklaringsgedeelte wordt immers het veld van de instabiele verbanden
opnieuw betreden. Het gaat daar blijkens het door Ganzeboom en Ultee
gebruikte voorbeeld immers regelmatig om collectieve verschijnselen.
Mijn bedenking tegen Lindenberg's opvatting over de wenselijke twee-
ledige verklaringsstructuur vindt ondersteuning in de gedetailleerde en
mijns inziens correcte analyse, die de wetenschapsfilosoof Kuipers heeft
gemaakt van Lindenberg's artikel over het verband tussen groepsgrootte
en de kans op de produktie van een collectief goed. Hij komt tot de
conclusie, dat het tweede verklaringsgedeelte in het bewuste artikel "in
meerdere opzíchten problematisch" verlopen is. Kuipers ziet in
Lindenberg's tweede verklaringsstap eigenlijk niet meer dan een verklaring
van het singuliere feit, dat de kans op de produktie van de meeste col-
lectieve goederen in de VS van onze dagen inderdaad gering is. In die
verklaring is volgens Kuipers inderdaad rekening gehouden met een aantal
storende factoren, in dit geval met de drie hierboven vermelde voor-
waarden voor de produktie van collectieve goederen. Van het gebruik van
transformatieregels, die individualistisch verklaarde individuele handelingen
met collectieve verschijnselen verbinden, is volgens Kuipers geen sprake.
(Zie Kuipers, 1984, p. 56-57)
Voor de duidelijkheid vermeld ik nog, dat Kuipers in zijn analyse geen
principiéle bezwaren tegen de tweeledige verklaringsstructuur in de socio-
logie formuleert. Integendeel, geïnspireerd door Nagel (1961, hst. I1)
reconstrueert hij deze wijze van verklaren als een perfecte analogie van
een micro-reductie, die in de natuurwetenschappen niet ongebruikelijk is.
Regelmatigheden op aggregaat-niveau worden daarbij met behulp van twee
reductie-stappen verklaard uit regelmatigheden op 'micro-niveau'. De zo-
genoemde homogene reductiestap blijkt perfect overeen te komen met het
eerste verklaringsdeel zoals wij dat bij Lindenberg hebben leren kennen,
terwijl de heterogene reductiestap het tweede verklaringsdeel dekt. De
tweede reductiestap wordt heterogeen genoemd, omdat hij een verband
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tussen het aggregaat-niveau en het micro-niveau tot stand brengt, dat
niet volledig in termen van het micro-niveau gesteld is. Er vindt dus een
transformatie (Lindenberg) plaats.
Merk echter wel op, dat er bij Kuipers sprake is van regelmatigheden
niet alleen op het micro-niveau, maar ook op het aggregaat-niveau.
Kuipers suggereert dan ook, dat tweeledige sociologische verklaringen
zonder noties van regeimatigheden op macro-niveau niet succesvol zullen
kunnen zijn. Het mag dan ook geen verbazing wekken, dat zijn recon-
structie van de verklaring van Lindenberg ook een verborgen, maar waar-
schijnlijk onmisbare veronderstelling over een macro-regelmatigheid aan
het licht heeft gebracht. Volgens Kuipers is Lindenberg's verklaring name-
lijk uitsluitend rond te krijgen, indien men veronderstellingen over "de
objectieve realisatiekans" van de produktie van collectieve goederen
maakt. (Kuipers, 1984, p. 59) Dit zijn veronderstellingen waar Lindenberg
(evenals Boudon) voor de sociologie mijns inziens terecht niets in ziet. ~
Ook daarom is de door Lindenberg voorgestelde tweeledige verklarings-
structuur voor de sociologie vooralsnog zeer problematisch.
Wat kan nu op basis van de gegeven evaluatie van de visies van Boudon
en Lindenberg van de opvattingen van Ganzeboom en Ultee worden ge-
zegd? (Zie ook schema 4.1.)
Boudon Lindenberg Ganzeboom~Ultee
Ja Nee Ja Nee Ja Nee
Modelbouw X X
Afnemende abstractie X X





Wetten op collec- X X X
tief niveau
Schema 4.1 Standpunten van de besproken auteurs
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Naar mijn oordeel zijn Ganzeboom en Ultee vooral door het tweede
punt van verschil tussen Boudon en Lindenberg op het verkeerde been
gezet. De tweeledige verklaringsstructuur kan in de vorm, waarin zij
gepresenteerd is, makkelijk aanleiding geven tot een belangrijk misver-
stand. De condities, die in het tweede verklaringsgedeelte gencemd wor-
den, kunnen al te gemakkelijk geinterpreteerd worden als variabele, voor-
afgaande voorwaarden, zoals die zo vaak in beweringen over wetmatig
samenhangende co-variatie van verschijáselen plegen voor te komen. In
ieder geval hebben Ganzeboom en Ultee de condities, die Lindenberg in
het 'transformatiegedeelte' van zijn theorie over de produktie van collec-
tieve goederen genoemd heeft, als zodanig behandeld. En alleen daardoor
waren zij in staat de theorie van Lindenberg in een causaal model met
schijnbaar algemene strekking te vertalen.
Ganzeboom en Ultee hebben hun betoog gebouwd op een dubbelzinnig-
heid in Lindenberg's presentatie van zijn opvattingen over sociologisch
verklaren. De presentatie van het voorbeeld van de kans op produktie van
een collectief goed sluit de 'covering-law' interpretatie van Ganzeboom en
Ultee althans onvoldcende duidelijk uit. Op dat punt is de analyse van
Kuipers ook zeer instructief. Men kan immers het standpunt verdedigen,
dat ook Kuipers de opvattingen van Lindenberg in termen van een
'covering-law' model getnterpreteerd heeft. Hcewel kennelijk niet zo
bedoeld geven de uiteenzettingen van Lindenberg daartce blijkbaar alle
aanleiding.
Gezien hun laatste door mij geciteerde conclusie lijken Ganzeboom en
Ultee zelfs op het punt te staan afscheid van het methodologisch indivi-
dualisme te nemen. Mij dunkt, dat één dubbelzinnigheid van een methodo-
logisch individualist daarvoor onvoldoende rechtvaardiging is.
Dat Lindenberg op het niveau van de verklaring van collectieve verschijn-
selen niet in termen van een 'covering law' model wil denken, blijkt ook
uit het volgende. De hierboven geciteerde uitspraak van Lindenberg (1976)
over het tweede verklaringsgedeelte, dat uitsluitend aan de vormvereisten
van het 'covering law' model zou voldcen, wordt ook in meer recente
publikaties bevestigd. Lindenberg is nog steeds van oordeel, dat van wet-
matigheden op collectief niveau geen sprake is. De volgende uitspraak kan
deze vaststelling documenteren: "The crucial step is to avoid general
hypotheses in which the independent variable is on the 'collective' level
and the dependent variable is on the 'individual' level." (Lindenberg, 1985,
p. 107) Men mag veronderstellen, dat de onafhankelijke invlced van
collectieve verschijnselen op collectieve verschijnselen via gedrag van
individuen verloopt. In de vorm van een deelhypothese over de invloed
van collectieve verschijnselen op gedrag van individuen bevatten wetma-
tigheden op collectief niveau dus de door Lindenberg afgewezen soort
algemene hypothesen. Zodat zij alleen al om die reden in zijn ogen geen
bestaansrecht kunnen hebben.
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In een bijdrage aan een recent boek over de micro-macroproblematiek
gaan Wippler en Lindenberg op het eerste gezicht nog een stuk verder.
Volgens hen kan weliswaar de rationele-keuzetheorie de gedragswetmatig-
heden leveren, die voor sociologische verklaringen nodig zijn. Zij stellen
echter verder, dat (historisch-specifieke) sociale omstandigheden de waar-
den van de drie basiselementen van de rationele-keuzetheorie ("wants,
subjective probabilities, and alternatives") beïnvloeden. (Wippler en
Lindenberg, 1987, p. 145-146)
Naar mijn oordeel heeft deze zienswijze een onmiskenbare, overigens
ook in 1976 al aanwezige implicatie voor de aard en de strekking van
sociologische verklaringen. Volgens Wippler en Lindenberg worden particu-
liere sociaal-structurele constellaties klaarblijkelijk verklaard uit wetmatig
verlopend gedrag, dat onder de invloed van particuliere sociaal-structurele
constellaties zijn specifieke vorm heeft gekregen. Onwillekeurig moet ik
aan de verzuchting van Dahrendorf denken, die ik in zijn bespreking van
Giddens' boek over klassen tegenkwam: "...one wonders how much there is
to the discipline of sociological theory, except that it provides a language
to describe the undiscipline oj social reality." (Dahrendorf, 1975) Op-
vattingen over sociologisch verklaren lijken in veel breder verband dan
misschien wel eens wordt aangenomen variaties te zijn op het bekende
adagium van Durkheim, dat sociale feiten uit sociale feiten verklaard
dienen te worden. Hoe dan ook, van dubbelzinnigheid is geen sprake,
terwijl het verschil met Boudon lijkt gereduceerd tot een verschil van
mening over de al dan niet exclusieve status van de rationele-keuzetheo-
rie.
6. Conclusies: micro-fundering en stratificatietheorie
Het hierboven verschafte overzicht van oplossingen voor de micro-macro-
problematiek in de sociologie staat een aantal conclusies toe.
Het valt op, dat alle besproken oplossingen een micro-Jundering hebben.
Dit geldt dus niet alleen voor de methodologisch-individualistische en
interactionistisch gefundeerde oplossingen. Het geldt evenzeer voor Blau's
bewuste niet-oplossing, die ik juist daarom een minimale oplossing ge-
noemd heb. Het wordt in de hitte van debatten over micro-fundering wel
eens vergeten. Deze conclusie geldt in grote trekken óók voor de gehele
structurele traditie in de sociologie; dat wil zeggen voor de traditie, waar
men nauwelijks of geen micro-fundering zou verwachten.
Instructief is in dit verband het hoofdstuk van Turner (1986) over de
grondleggers van het structurele theoretiseren. Turner laat zien, dat de
variabel ingevulde (maatschappelijke) structuur verklaard wordt uit re-
gelmatig uiteenlopende fundamentele factoren; altijd verlopen de verkla-
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ringen echter via gedragsconsequenties als interveniërende factoren. Zijn
belangrijkste voorbeeld is Spencer, wiens structurele denken immers van
directe invloed is geweest op voortzetters als Durkheim en Parsons. Ook
al begroef Durkheim zijn tribuut onder de niet aflatende aanvallen op het
Spenceriaanse utilitarisme en wordt de invlced op de late Parsons - die
van de moderniseringstheorie in termen van differentiatie, integratie en
generalisering van waarden - wel als 'subliminaal' bestempeld. (Turner,
1986,p. 410-412, p. 413-414; Turner, 1985, p. 49-50, p. 68)
Mijn uitgangspunt, dat voor de stratificatietheorie een uitdrukkelijke
micro-fundering op zijn plaats is, krijgt dus misschien wel onverwachte
steun in de algemeen-sociologische literatuur.
Er zijn grote meningsverschillen over de mogelijkheid en de plaats van
wetmatigheden in het kader van sociologische verklaringen. Mijn algemene
standpunt op dit punt heb ik reeds naar aanleiding van de discussie in de
driehoek Boudon - Ganzeboom~Ultee - Lindenberg naar voren gebracht. Ik
ben het in beginsel eens met de ideeén van Boudon. Hetgeen overigens de
hantering van het 'rationele-keuzemodel' als 'baseline model' niet uitsluit.
Op methodologische gronden kan dat zeer aangewezen zijn (Elster). Mijns
inziens moeten in dit verband twee restricties, die de methodologische
status van de rationele-keuzetheorie nader bepalen, uitdrukkelijk gencemd
worden. De rationele-keuzetheorie mag niet eaclusief opgevat worden en
p noties van wetmatigheden dienen vermeden te worden.
Ik moet daarbij verder aantekenen, dat de macro-sociologische denk-
beelden van Blau niet dogmatisch verworpen mogen worden. Naar mijn
indruk bevatten zij een vruchtbaar potentieel voor theorie en onderzoek
op het gebied van sociale ongelijkheid. Gegevens over verzamelingen van
'geconsolideerde parameters' kunnen bij voorbeeld helpen belangrijke
maatschappelijke scheidslijnen op te sporen. Men kan zelfs het standpunt
verdedigen, dat op die manier het weberiaanse begrip 'sociale klasse'
inhoud gegeven wordt.
Bovendien kunnen de resultaten van macro-sociologisch onderzcek à la
Blau informatief zijn over bepaalde stratificatie-processen, die niet ea-
pliciet vanuit de typische probleemstelling van Blau bestudeerd worden.
Duidelijk moet echter zijn, dat stratificatie-onderzoek vanuit het ma-
cro-perspectief van Blau specifieke methodologische eisen stelt. Samenle-
vingen vormen voor Blau de eenheid van analyse: "the analysis of the
macrostructural propositions requires the comparison of different popula-
tions, not merely the comparison of individuals in one population." (Blau,
1987, p. 89) Blau geeft een in dit verband verhelderend lijstje met moge-
lijke en onmogelijke onderwerpen van structureel onderzoek: "ethnic
heterogeneity, not ethnic background; political differentiation, not politi-
cal opinion; the division of labor, not occupational performance; income
inequality, not poverty."
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Duidelijk is, dat het gangbare hedendaagse ongelijkheidsonderzoek niet
voldoet aan de methodologische eisen, die vanuit het macro-perspectieJ
van Blau gesteld worden. A1 is het alleen maar omdat in dergelijk onder-
zoek individuen de eenheid van analyse vormen. Andersom is het eveneens
zo, dat de opvattingen van Blau in onvoldoende mate oplossingen beloven
voor de belangrijkste inhoudelijke verklaringsvraag, die de sociologie van
de ongelijkheid bezighoudt. Deze vraag betreft de verklaring van onge-
lijkheid in levenskansen.
Bovendien verdienen de opvattingen van Collins het voordeel van de
twijjel. In de eerste plaats zijn de door hem gesuggereerde wetmatigheden
van interactie-rituelen sociaal-psychologisch (in tegenstelling tot socio-
logisch) van aard, waardoor tevens een micro-fundering gegeven is. Bo-
vendien houden zij een belangrijke belofte in voor de mogelijkheid om de
sociologische theorievorming over de vorming van statusgroepen verder te
brengen.
Het blijkt niet eenvoudig een éénduidige invulling aan het idee van
macro-verschijnselen en daarmee aan dat van macro-structuur te geven.
Slechts bij Blau en Collins zijn wij duidelijke, zij het abstracte om-
schrijvingen tegengekomen; respectievelijk een multi-dimensionele ruimte
van posities waarover individuen verdeeld zijn, en een omschrijving in
termen van Durkheim's begrip van sociale dichtheid.
Uit de opvattingen van Boudon valt op te maken, dat een theoretisch
afdoende omschrijving van macro-structuur mogelijk noch wenselijk is. Hij
denkt immers in termen van telkens concrete sociaal-wetenschappelijke
verklaringsvragen. Naar zijn oordeel vragen zij per geval om specificatie
van macroscopische gegevens, die voor de opiossing van de verklarings-
vraag van belang geacht worden.
Dit is voor de voortgang van theorie en onderzoek op het gebied van
de sociale ongelijkheid geen bevredigende situatie. Het moet mogelijk zijn
tot een macro-structurele omschrijving te komen, die voldoet aan een
aantal elementaire eisen, die vanuit de stand van zaken van het ongelijk-
heidsonderzoek gesteld worden.
Als zodanig zijn te noemen:
1. De omschrijving dient zodanig te zijn, dat verklaringen voor de onge-
lijkheid in levenskansen mogelijk blijven.
2. Het typisch weberiaanse conflictperspectief dient als één van de be-
langrijkste verworvenheden van de sociologische bestudering van onge-
lijkheid bewaard te blijven.
3. De omschrijving dient, onder meer met het oog op ii) (Parkin, Weede),
een ruime micro-fundering (Elster, Lindenberg) toe te laten.
Ten slotte geldt de eis, dat de studie van belangrijke processen van
groepsvorming mogelijk en zelfs wenselijk is.
l
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Ik meen, dat de opvattingen van El~te-r en Lindenberg de bouwstenen
verschaffen voor een omschrijving van macro-structuur, die aan de ge-
noemde eisen voldoet.
Volgens Elster is wederzi jdse afhankelijkheid het belangrijkste kenmerk
fvan de handelingssituatiés, waarin sociale actoren zich steeds opnieuw
bevinden. Hij is bovendien onder meer op grond van methodologische
overwegingen van oordeel, dat de rationele-keuzetheorie als sociaal-we-
tenschappelijk 'baseline model' gebruikt mcet worden. Daarom stelt hij: "I
am among those who believe game theory offers a unifying conceptual
framework for most social science, in that it enables us to understand
three kinds of interdependencies that pervade social life.
... the reward of each depends on the rewards of all, by altruism, envy
and the like
.. the reward of each depends on the choices of all, through general
~ social causation
. the choice of each depends on the choices of all, through anticipation
and strategic calculation." (Elster, 1986b, p. 29, zie ook Roemer, 1986,
p. 207) Het bij deze opvatting horende beeld van een maatschappelijke
macro-structuur tekent deze als een geheel van (strategisch) van elkaar
afhankelijke individuele en vooral collectieve actors. De volgende opmer-
king van Elster levert mijns inziens een illustratief voorbeeld: "In modern
1 capitalist societies three main collective actors confront one another.
V organized labour, organized business and the state." (Rcemer, 1986,
p. 217) De afhankelijkheidsrelaties tussen deze collectieve actors defini-
eren een belangrijk deel van de macro-structuur. Voor het gemak veron-
derstelt Etster, dat voor het ontstaan en voortbestaan van deze collec-
tieve actors passende verklaringen gegeven kunnen worden; in termen van
opgeloste 'free riders' problemen e.d.
~ Voor de verdere invulling van een concept van macro-structuur, dat
aan de hierboven genoemde vier voorwaarden voldoet, kunnen de denk-
beelden van Lindgnberg over het meest algemene sociaal-wetenschappelijke
model van het menselijke handelen goede diensten bewijzen. Zij leveren
namelijk gedragsassumpties, die een omschrijving van macro-structuur
kunnen informeren, waarbij met name theorie en onderzcek op het gebied
van sociale ongelijkheid sterk gebaat kunnen zijn. Lindenberg duidt het
door hem gepropageerde model, dat op Adam Smith terug zou gaan en dat
het hart van de micro-economie zou vormen, aan met het acroniem
~ RREEMM:
"These letters stand for:
' Resourceful: man can search for and find possibilities; he can learn and
be inventive;
Restricted: man is confronted with scarcity and must substitute (choose);
Expecting: man attaches subjective probabilities to (future) events;
Evaluating: man has ordered preferences and evaluates (future) events;
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Maximizing: man maximizes (expected) utility when choosing a course of
action;
Man." (Lindenberg, 1985, p. 100)
Het model stileert het menselijk handelen als vindingrijk, lerend en ratio-
neel. Het levert bovendien "a reasonably accurate assumption about uni-
versal and stable preferences ... improvement of his condition, consisting
of physical well-being and social approval." (Lindenberg, 1985, p. 100)
Fysiek welbevinden en sociale goedkeuring verschijnen dus als de twee {
algemene nutsargumenten. t
Combinatie van de opvattingen van Elster en die van Lindenberg leidt nu
tot een conceptie van macro-structuur, waarin niet alleen sprake is van
een geheel van (strategisch) van elkaar afhankelijke individuele en vooral
collectieve actors (Elster). Bovendien wordt verondersteld, dat individuele
actors tegelijkertijd gericht zijn op de verbetering van hun levensomstan-
digheden en op de verwerving van sociale goedkeuring.
Het is niet oninteressant, dat deze fundering van een concept van
macro-structuur niet alleen een goede basis levert voor de bestudering
van stratificatie-processen. Zij lijkt eveneens een goede omlijning van het
veld van de economische sociologie te verschaffen. Stinchcombe ziet al-
thans geen principieel verschil tussen de fundamentele problemen van de
institutionalisering van economisch handelen en de problemen van maat-
schappelijke stratificatie. Hij stelt: "Every economy above the Robinson
Crusoe level must necessarily deal with the problems of allocating resour-
ces to decision apparatuses, of organizing human effort in conjunction
with those decision apparatuses, and of dividing the benefits of the
resulting goods and services. We will call these problems the problems of
economic organization of the society. They could also be called the pro-
blems of stratification of the society, since they deal with the determi-
nation of relative levels of goods and services received by members of
society." (Stinchcombe, 1983, p. 131) Als wij hier nog aan toevoegen, dat
de verdeling van opbrengsten volgens Stinchcombe "the reward system for
guiding resource use and inspiring human effort ..." vormt, is het niet
moeilijk in deze omschrijving de RREEMM van Lindenberg te herkennen.
Beslissingsapparaten zijn doorgaans collectieve actoren, terwijl econo-
mische instituties vooral gezien worden als de collectieve resultaten (ag-
gregaat-uitkomsten) van het op verbetering van omstandigheden gericht
gedrag van individuele en collectieve actors.
Naar mijn oordeel voldoet deze conceptie van macro-structuur vrij
perfect aan de hierboven geformuleerde voorwaarden:
l. Een model, dat uitgaat van de veronderstelling, dat mensen streven
naar verbetering van hun levensomstandigheden, lijkt uitermate ge-




2. In een wereld van schaarste, wederzijdse afhankelijkheid en op grond
daarvan te verwachten externaliteiten lijkt het typisch weberiaanse
conflictperspectief een vruchtbaze bron voor analyses.
3. Van een ruime micro-fundering mag zeker gesproken worden.
Í 4. De studie van belangrijke processen van grcepsvorming wordt bepaald
niet uitgesloten. Lindenberg's omschrijving van de twee algemene nuts-
argumenten (fysiek welbevinden en sociale gcedkeuring) verwijst mijns
inziens naar klasse en status. (Vgl. ook Lindenberg, 1985, p. 109)
Terwijl Elster's aanduiding van collectieve actoren processen van
~ groepsvorming veronderstelt, die met inachtneming van zijn methodolo-
gisch-individualistische uitgangspunten verklaard kunnen worden.
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5. TUSSEN RATIONELE KEUZE EN DURKHEIMIAANSE SOLIDARITEIT:
EEN PARADOX VAN HET COLLECTIEVE HANDELEN?
Hoofdstuk 2 leidde onder meer tot de volgende conclusie. Sociologen dcen
er goed aan, wanneer zij in theorie en onderzoek op het gebied van soci-
ale ongelijkheid meer aandacht aan processen van groepsvorming gaan
besteden. Op grond van de resultaten van recent empirisch onderzoek
werd gesteld, dat met name de vorming van statusgroepen en de vorming
van klassen bijzondere aandacht zouden verdienen.
In hoofdstuk 3 werden vervolgens twee fundamentele sociologische
theorieën over groepsvorming besproken. Daarbij werd van twee veronder-
stellingen uitgegaan. De eerste veronderstelling was, dat de durkheimi- i
aanse theorie over de vorming van groepen door rituelen vooral geschikt '
zou zijn voor de bestudering van vorming en functionering van status-
groepen. De andere veronderstelling behelsde de verwachting, dat de theo-
rie van het rationele handelen in de eerste plaats van dienst zou kunnen
zijn bij de verklaring van de vorming van klassen als maatschappeli jke
groepen én bij de verklaring van het optreden van klassen of statusgroe-
pen in de arena van maatschappelijke conflicten.
Op het eerste gezicht lijken beide veronderstellingen heel plausibel en
ook door belangrijke ontwikkelingen in de theorie te worden bevestigd.
Het analytische marxisme en de neo-weberiaanse theorie over klassen zijn
immers meer of minder expliciet georiënteerd op de analyse van klassen
en klassenvorming in termen van rationele-keuzemodellen. Anderzijds
gebruikt bij voorbeeld Collins uitdrukkelijk het durkheimiaanse micro-
perspectief voor de analyse van de ontwikkeling van statusgroepen.
(Collins, 1975 en 1979)
Indien men echter de vraag naar de relaties tussen klassen en status-
groepen aan de orde stelt, komen de zaken merkwaardig genoeg in een
wat ander perspectief te staan. De beide genoemde veronderstellingen
blijken niet zonder meer houdbaar te zijn. De arbeidsverdeling tussen
beide fundamentele theorieën blijkt gecompliceerder te liggen. Wellicht
moet zelfs van een paradox van het collectieve handelen, of misschien
beter van een paradox van de theorie van het collectieve handelen, wor-
den gesproken. Voor alle duidelijkheid vermeld ik hier nog eens, dat de
toepassing van beide theorieën over groepsvorming op het punt van de
micro-macroproblematiek geen grote problemen geeft. Beide theorieën
hebben immers een uitgesproken micro-fundering.
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Ik zal het hier gestelde uitwerken en tcelichten aan de hand van een
bespreking van de drie meest karakteristieke standpunten over de verhou-
ding (dominantie, causale prioriteit) tussen klasse en statusgroep, die in
de literatuur kunnen worden aangetroffen. Als zodanig kunnen de volgen-
de opvattingen aangewezen worden. Sommige auteurs plaatsen zich op het
standpunt stellen, dat er sprake is van wederzijdse wisselwerking van
klasse en status. Andere schrijvers gaan uit van de prioriteit van klasse,
terwijl tenslotte een laatste groep de prioriteit van status benadrukt.
1. Wisselwerking tussen Klasse en Status
Het eerste standpunt, dat zijn verdedigers vooral in de weberiaanse tra-
ditie heeft, is nog onlangs uitgewerkt door Max Haller (1983). Hij heeft
zijn ideeën naar voren gebracht in het kader van een door hem voorge-
stelde theorie over klassenvorming en de vorming van statusgroepen.
Haller ontwikkelt achtereenvolgens zijn opvattingen over klassenvor-
ming en over de vorming van statusgrcepen en besluit met een aantal
noties over de interdependentie van beide soorten van processen. Voor de
vorming van statusgroepen gebruikt hij het begrip 'Schichtung', dat ik
hier met stratificatie vertaal.
Als voorafgaande algemene conditie stelt hij, dat klassenvorming en
~'stratificatie'-processen zich slechts voordoen in samenlevingen, waarin
sprake is van differentiatie van een onderscheidbaar gebied van economie
tegenover een gebied van de "gesellschaftlichen Reproduktion, dessen Kern
durch die 'privaten' Lebensbereiche von Familie, Verwandtschaft und
anderen engen sozialen Kreisen gebildet wird"(Haller, 1983, p. 145) Met
deze beide institutionele velden zijn de maatschappelijke plaatsen aange-
geven, waar respectievelijk klassenvorming en stratificatieprocessen plaats
vinden.
Klassenvorming wordt omschreven als "alle jene Prozesse, in deren
Rahmen bestimmte Personen und Gruppen individuell oder mit Hilfe spezi-
fischer Organisationen versuchen, im Bereich der Produktion und Vertei-
lung des gesellschaftlichen erzeugten Reichtums die eigenen Interessen
durchzusetzen und Machtpositionen zu errichten und auszubauen." (Haller,
1983, p. l46) Deze omschrijving is opzettelijk breed aangezet. Voor Haller
vallen niet alleen het strategische handelen, dat werkgevers en werkne-
mers (en vooral hun organisaties) ten opzichte van elkau tot stand bren-
gen, onder het hoofd klassenvorming. In principe hebben alle intra-or-
ganisationele machtsprocessen klasse-aspecten. Hetzelfde geldt voor de
(semi-)professionalisering, die typisch gepaard pleegt te gaan met proces-
sen van sociale sluiting (bij voorbeeld door 'credentialism', de nadruk op
certificaten, diploma's e.d. als toegangsbewijzen tot bercepsgroepen).
Voorts moet vanzelfsprekend gedacht worden aan segmenterings- en ver-
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dringingsprocessen op de arbeidsmarkt; maar ook aan het verschijnsel van
'lokale monopolies', die kleine en middelgrote zelfstandigen vaak blijken
te hebben.
Stratijicatie verwijst naar "die Gesamtheit jener Prozesse, durch wel- ~
che die 'soziale Ehre' ungleich auf die verschiedenen Mitglieder einer
Gesellschaft verteilt wird." (Haller, 1983, p. 100) Leden van een sociale
laag worden door de overige leden van een samenleving op het punt van
hun sociale aanzien als gelijkwaardig ingedeeld. De eenheden, die het
vertrekpunt van stratificatieprocessen vormen, zijn volgens Haller "...Ein-
zelne als individuelle Persónlichkeiten und als Mitglieder kleiner sozialer
Einheiten wie der Familie, deren Basis wiederum persónliche, langdauernde
und intime Beziehungen zwischen einzelnen Persónlichkeiten darstellen."
(Haller, 1983, p. 146) Als algemeen sociaal-antropologisch uitgangspunt ~
geldt de neiging van mensen om zich met anderen te vergelijken. Zulke k
vergelijkingsprocessen zijn van groot belang voor de vorming van de
persoonlijke identiteit en leiden tevens tot indelingen in termen van ho-
ger en lager. Haller vervolgt dan met een specifiekere omschrijving van
sociale stratificatie: "...ProzeR der differentiellen Assoziation, in welchem
die Gesamtheit der zwischenmenschlichen Interaktionen in zwei unter-
schiediiche Formen differenziert wird. 'Intime Beziehungen' werden auf
statusgleiche Personen beschr~nkt ... Unvermeidbare Beziehungen zwischen
Personen unterschiedlichen Status werden auf ihren sachlich-neutralen
Inhalt hin begrenzt und im ubrigen tendenziell eher vermieden." (Haller,
1983, p. 146)
Enige verschillen tussen processen van klassenvorming en stratificatie-
processen worden door Haller als volgt geaccentueerd:
1. Klassenvorming is typisch een conflictproces en leidt tendentieel tot
polarisering van de samenleving in twee klassen.
Als een proces van afsluiting tegenover buitenstaanders betekent stra-
tificatie eerder (latente) discriminatie; stratificatie leidt tot de vorming
van sociale lagen, die segmentair van elkaar gescheiden zijn en een
hiërarchische structuur vertonen.
2. "Klassenbeziehungen sind als Auseinandersetzungen iiber die Gestaltung
und Beherrschung von Produktions- und Distributionsprozessen
grunds~tzlich dichotom angelegt."
"Anders dagegen die Beziehungen zwischen und innerhalb von
Schichten: da es hier vor allem um die Durchsetzung von perstinlichen,
individuellen Interessen einzelner Personen und Familien im Rahmen
~iberschaubarer Bezugssysteme geht, lassen sich diese durch unorgani-
siertes, individuelles Handeln in der geeignetsten Weise fiSrdern."
(Haller, 1983, p. 147) Dat dergelijke belangen ook op georganiseerde
wijze behartigd kunnen worden, kri jgt bij Haller geen vermelding. Men
denke bij voorbeeld aan het functioneren van vrijwillige verenigingen
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en daarbij niet in de laatste plaats aan de 'aanleidingen' tot 'gesellige'
contacten, die vaak heel bewust georganiseerd worden.
Wederzijdse beYnvloeding van klassenvorming en 'stratificatie'
De interdependentie van klassenvorming en stratificatie uit zich in ove-
rigens kwalitatief verschillende effecten in beide richtingen: "WAhrend es
sich bei den von der Klassenbildung ausgehenden Effekten um mehr oder
weniger klar artikulierte und gezielte bkonomische und politische Aktionen
von Individuen und Gruppen handelt, stellen die von der sozialen Schich-
tung ausgehenden Effekte mittel- und langfristige Folgen des Handelns
einer Vielfalt individueller Akteure ..." (Haller, 1983, p. 149)
Haller ncemt twee situaties, waarin klassenvorming effecten op stratifi-
catie heefC.
1. Wanneer het gaat om behoud van macht en privileges van een reeds
dominerende klasse, dan wel wanneer er sprake is van de opkomst en
vestiging van een nieuwe geprivilegieerde klasse. Leden van geprivile-
gieerde klassen zijn doorgaans heel wel in staat de met hun klassepo-
sitie verbonden privileges "in den Bereich ihrer 'privaten Reproduk-
tion' zu transferieren und sie auf ihre engsten AngehiSrigen, Ehepart-
ner, Kinder usw. zu ubertragen." (Haller, 1983, p. 1 S I)
2. Wanneer er sprake is van een 'opportunistische', in zekere zin
voortijdig afgebroken organisatie van de belangen van een gedisprivile-
gieerde of onderdrukte klasse. Zulke klassen ontwikkelen vaak trekken
van sociale lagen juist als gevolg van hun zwakke positie in de klas-
senstructuur. Haller's voorbeeld is de arbeidersklasse in de moderne
samenleving, die op grond van haar structureel-zwakke positie veel
meer dan de werkgevers "auf interne Solidarit~t und einen 'dialogi-
schen ProzeR' der Interessensartikulierung verwiesen" is. (Haller, 1983,
p. 152) De ontwikkeling van een arbeidersklasse als een sociale laag,
gekenmerkt door een eigen cultuur en levensstijl, wordt hier in begin-
sel vanuit haar positie in de klassenstructuur beredeneerd. Het hier
bedoelde proces doet sterk denken aan de vorming van 'Klassen fiir
sich', zoals die in de marxistische literatuur beschreven wordt. Dit
wettigt het vermoeden, dat het ontstaan van 'Klassen ftir sich' voor
een belangrijk gedeelte als een ontwikkelingsproces van klassen tot
' statusgroepen (sociale lagen) gezien kan worden.
I
Over de effecten van stratificatie op klassenvorming heeft Haller minder
uitgewerkte opvattingen. De opmerking, dat stratificatie soms verster-
kende, maar soms ook verzwakkende effecten op de sociale ongelijkheid
heeft, kan immers nauwelijks informatief genoemd worden. Als centrale
hypothese formuleert Haller, "daR Prozesse der sozialen Schichtung vor
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allem dort zu einer Vertiefung und Verfestigung von Privilegien fiihren
werden, wo bereits Klassenbildung derartige Privilegien erzeugt hat ..." In
zulke situaties verwacht hij, "daR Schichtungsprozesse vor allem den be-
vorzugten Klassen eine wichtige zus~tzliche Basis zur Aufrechterhaltung
und Legitimierung ihrer gesellschaftlichen Position liefern werden."
(Haller, 1983, p. 154) Voor de zwakste klassen verwacht Haller verdere
verzwakking, terwijl hij voor de tussenliggende klassen allerlei meer of
minder succesvolle vormen van 'statuspolitiek' mogelijk acht.
Enige afsluitende opmerkingen
Het centrale doel van een theorie als die van Haller kan omschreven
worden als de specificatie van de verschillende condities, waaronder pro-
cessen van klassenvorming en van vorming van statusgroepen verschillend
in elkaar grijpen. Het is ook duidelijk, dat Haller zich niet vastlegt op de ~
prioriteit van hetzij klasse, hetzij status. Daarbij is het overigens niet (
oninteressant vast te kunnen stellen, dat het hem blijkbaar meer moeite
kost om overtuigende voorbeelden van de werking van 'stratificatie' op
klasse te geven dan van invloeden in de tegenovergestelde richting. In
hoofdstuk 1 bleek overigens, dat iets dergelijks ook al voor Weber zelf
geconstateerd kan worden.
Uit de weergave van Haller's theorie valt bovendien op te maken, dat zij
tamelijk nauwkeurig beantwoordt aan de hierboven genoemde arbeidsver-
deling tussen de theorie van het rationele handelen en de durkheimiaanse
theorie over de vorming van solidaire groepen door rituelen.
Zijn opvattingen over klassenvorming verwijzen duidelijk naar de ~
rationele-keuzetheorie als het meest bruikbare verklaringsinstrument. Aan
de andere kant lijken zijn ideeën over de vorming en de functionering
van statusgroepen ('stratificatie') goed in overeenstemming te brengen met
de durkheimiaanse theorie. Haller's theorie over statusgroepen is immers
doortrokken van noties rond langdurige, intieme betrekkingen tussen indi-
viduele personen. Welnu, dergelijke relaties impliceren frequente situaties
van co-presentie, dat wil zeggen van verhoogde sociale dichtheid. Het
moet dus mogelijk zijn de theorie van Haller te informeren met ideeën uit
de durkheimiaanse theorie over de vorming van solidaire groepen door
rituelen.
Dat dezelfde vaststelling niet voor de twee andere standpunten over de
verhouding tussen klasse en statusgroep gedaan kan worden, zal hieronder
aan de orde komen. De veronderstelde arbeidsverdeling tussen beide theo-
rieën zal daar niet terugkeren.
Waarom Haller de effecten van stratificatie uitsluitend in verband brengt
met handelingen van individuen, en bij effecten van klasse daarentegen
zowel aan het handelen van individuen als van grcepen denkt, is mij niet
duidelijk. Naar mijn indruk legt Haller zich daardoor onnodige beperkin-
gen op voor de studie van stratificatie-verschijnselen.
2. Prioriteit van Klasse
Het tweede standpunt is typisch voor het traditionele marxisme. Men ziet
~ statusgroepen in essentie als manifestaties van klasse. Hcewel dat niet
altijd even duideli jk is, draagt de gehanteerde theorie over grcepsvorming
~~~ sterke sporen van de rationele-keuzetheorie. Men zou alleen kunnen op-
í merken, dat de veronderstelde 'feasible sets' de maatschappelijke actors
~ nauwelijks opties laten. Wij raken hier aan de traditioneel-marxistische
versies van determinisme, die in de voorgaande hoofdstukken reeds her-
haalde malen bekritiseerd werden. Men denke bij voorbeeld aan het leer-
stuk van de relatieve autonomie van de bovenbouw. Afgezien van één
kanttekening zal ik deze visie op de verhouding tussen klasse en status-
groep daarom verder laten rusten.
De kanttekening heeft betrekking op de opvattingen van Jon Elster,
één van de in hoofdstuk 2 behandelde vertegenwoordigers van het spel-
theoretische marxisme, over de verhouding tussen klasse en status. Elster
stelt dat klassentheorieén en (weberiaanse) statustheorieën niet met elkaar
vergeleken kunnen worden, omdat zij verschillende explananda hebben. Hij
beredeneert dit als volgt: "What does it mean to say that order or status
is more central than class? ... Assuming that we are only dealing with
explanatory purposes, ... we must specrjy the explarrandum for which
order, status and class are the competing explanantia. If order or status
are to represent a challenge to class, they must address the same expla-
nandum, viz, collective action. To explain individual behaviour in terms of
these variables does not invalidate Marxist class theory. Pierre Bourdieu,
for instance argues that cultural behaviour can be explained in terms of
Weberian status groups, so that nouveaux riches behave systematically
different from 'old wealth'." (Elster, 1986a, p. 1 S0; ook Elster, 1985,
p. 332-333) De conclusie lijkt, dat er geen kwestie is van prioriteit van
klasse of status op het vlak van de behartiging van collectieve belangen.
Klasse lijkt een monopolie te hebben.
Wij weten echter uit de behandeling van Elster's opvattingen over
klasse, dat hij dat laatstgenoemde standpunt uitdrukkelijk niet tcegedaan
is. Op grond van overweging van drie uitdagingen aan de klassiek-
marxistische noties over de verklarende prioriteit van klasse concludeerde
hij immers tot niet meer dan de relevantie van klasse. Hij wees de opvat-
ting van de hand, dat klasse van centrale verklarende betekenis zou zijn.
Een belangrijk argument was, dat collectieve actoren lang niet altijd op
klassebasis georganiseerd zijn. Hij wees op standen en ook op collectief
handelen op basis van culturele identiteit.
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De opmerking over verschillende explananda van respectievelijk de
klassentheorie en de theorie over statusgroepen, doet daarom wat merk-
waardig aan. Zij lijkt te berusten op een overigens wel meer voorkomend
misverstand (vgl. Wippler, 1987a, p. 225) over de statustheorie van Weber.
Ik wil nogmaals benadrukken, dat Weber statuspositie omschrijft als een
vaak collectief geusurpeerde component van het levenslot (levenskansen)
van mensen. (Weber, 1923, p. 535) Als wij dit combineren met Weber's
vaststelling, dat standen 'Gemeinschaften' zijn, ligt de volgende conclusie
voor de hand. Weber hield terdege rekening hield met de mogelijkheid van
standen als collectieve actoren. Op basis van deze interpretatie van Weber
komt men ondertussen tot de dezelfde visie over collectieve actoren, die
wij bij Elster ontmoet hebben.
3. Prioriteit van Status
De opvatting, dat status fundamenteler is dan klasse wordt recentelijk
vooral verdedigd door Randall Collins (1985). Zijn argumentatie gaat
rechtstreeks terug op belangrijke thema's uit durkheimiaanse micro- of
sociaal-antropologische traditie. In zijn argumentatie maakt Collins met !
name gebruik van Marcel Mauss' beroemde theorie over de gift. (Mauss, '
1966 (1925))
Marcel Mauss, leerling van Durkheim, heeft op basis van antropo-
logisch materiaal een theorie over ceremoniéle of rituele ruil ontwikkeld.
Hij heeft vooral willen benadrukken, dat ceremoniële ruil geregeerd wordt
door principes, die totaal afwijken van die van de economische markt.
Mauss baseert zijn theorie onder meer op het bekende voorbeeld van
de Kula-ring, die eerder door Malinowski beschreven was. De Kula-ring
bestond uit een aantal eilanden in de Stille Oceaan, waarvan de bewoners
ritueel voorgeschreven contacten met elkaar onderhielden. Bezoekende
delegaties van andere eilanden dienden plechtig verwelkomd te worden. Op
de ontvangende eilandbewoners rustte de morele verplichting de bezoekers
met kostbare geschenken te eren. De bezoekers waren verplicht de giften
met gepast respect te aanvaarden. Er bestond geen verplichting tot we-
derkerigheid. Wel bestond de verplichting redelijk korte termijn te ver-
wachten tegenbezoek op overeenkomstige wijze te vieren. Heel opvallend
was verder, dat er buiten de ceremoniële uitwisseling van geschenken om
ook sprake was van uitgebreide vormen van ruilhandel. Deze bleek heel
behoorlijk in overeenstemming met de ons bekende economische logica te
verlopen. Men beheerste de kunst van het afdingen uitstekend.
De ceremonieel ontvangen kostbaarheden bleven overigens doorgaans
niet lang in het bezit van de ontvangers. Bij een bezoek van een delega-
tie van een ander eiland fungeerden zij opnieuw als de moreel voorge-
schreven giften. Op die manier circuleerden zij als het ware voortdurend
langs de eilanden, die deel uitmaakten van de ring.
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Mauss interpreteert de Kula-ring als volgt. Door deze institutie worden
de bevolkingen van een groot aantal eilanden samengesmeed in een om-
vattend netwerk. De leden van het netwerk onderhouden vriendschappe-
lijke betrekkingen en er kan van een atmosfeer van wederzijds vertrou-
wen gesproken worden. Mauss beschouwt de Kula-ring als een typerend
voorbeeld uit een lange reeks van overeenkomstige en voor het maat-
schappelijk leven fundamentele instituties.
Aanknopend bij het gegeven voorbeeld kan de interpretatie van Mauss
aangevuld worden met een ander belangri jk element uit de durkheimiaanse
traditie. Een opvallend onderdeel van de beschrijving van de Kula-ring
was, dat ceremoniële ruil en 'normale' economische ruil naast elkaar
plaats hadden. Op basis daarvan zou men daarom kunnen stellen, dat de
ceremoniële uitwisseling van geschenken het vertrouwen tot stand brengt,
dat een noodzakelijke voorwaarde is voor meer stabiele economische be-
trekkingen.
Collins toont zich een hedendaags voorstander van deze interpretatie,
waarmee hij ons terugbrengt bij de bekende opvattingen van Durkheim
zelf over de 'non-contractuele elementen' van het contract (Durkheim,
~ 1964 (1893), p. 206-219). Hij stelt heel algemeen: "The Kula-ring is a
paradigm for economic structures in generai. At their core a social tie
must always be negotiated before social advantage can take place. Ia
modern terms one would say that Max Weber's point is vindicated: some
religious or status system must first organize the economy before it can
operate. Status groups are more fundamental than classes, as the latter
can emerge only on the basis of the former." (Collins, 1985, p. 166-167)
Collins suggereert zelfs een vrij directe toepassing van de denkbeelden
van Mauss op het functioneren van statusgroepen in de moderne samenle-
~ ving: "...status group members give each other gifts in the same way that
i Mauss's Trobriand chiefs, only in the modern case these consist of the
gifts of dinner parties, Christmas presents, and all the ceremonial ex-
changes oj everyday politeness that GojJman analyzed." (Collins, 1985,
p. 167)
Volgens Collins zijn calculerende individuen, die hun eigenbelang na-
~ streven "never very effective unless they can relate to non-rational fee-
' lings of solidarity that hold people together." (Collins, 1982, p. 25) Hij
beschouwt durkheimiaanse solidariteit als een uiterst belangrijk wapen in
de strijd voor de verbetering van levensomstandigheden. Deze wordt vol-
gens hem doorgaans gewonnen door de groep met de sterkste interne
solidariteit: "Which interests win out ... is not a matter of rational cal-
culation. It depends on something deeper: on moral feelings that bind
people together in a group. The procedures that produce ihese moral
feelings ... are socia! rituals." (Collins, 1982, p. 28)
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Collins sluit de rationele behartiging van het eigenbelang ondertussen
niet geheel en al uit. Waar het hem echter op aankomt is de prioriteit
van de niet-rationele elementen. In zijn conceptie is lidmaatschap van Íe
meer of minder solidaire groepen van primaire betekenis. Klassen kunnen r
weliswaar de behartiging van de belangen van hun leden op rationele
wijze nastreven. De centrale hypothese van Collins is in dat verband ~
echter, dat de succeskansen groter zijn naarmate de emotionele solida-
riteit sterker is.
4. Een neo-marxistische parallel met Collins?
Immanuel Wallerstein over klassen en statusgroepen
Immanuel Wallerstein heeft naam gemaakt door zijn omvattende analyse
van de opkomst en het functioneren van het kapitalisme. (Wallerstein,
1974) Ter aanduiding van zijn theorie spreekt Wallerstein van het wereld-
systeemperspectief. Hij wil daarmee vooral tot uitdrukking brengen, dat de
sociale wetenschappen geen adequate greep op hun materie kunnen krijgen
zolang zij zich beperken tot analyses van nationale samenlevingen en de
internationale context buiten beschouwing laten.
Wallerstein wordt over het algemeen als een neo-marxistisch auteur
beschouwd. Hij heeft echter nogal consequent opvattingen over de ver-
houding tussen klasse en statusgroepen geformuleerd, die sterk doen den-
ken aan de hierboven besproken ideeën van Collins. Vanwege hun moge-
lijke theoretische implicaties zal ik Wallerstein's denkbeelden bespreken.
Ik zal echter beginnen met een beknopte schets van zijn meer algemene
visie.
In Wallerstein's analyse van de opkomst en het functioneren van het
aanvankelijk uitsluitend Europese kapitalisme speelt de ontwikkeling van
de markteconomie een centrale rol. Zijns inziens is de commercialisering
van de landbouw, die de Engelse landadel in de vijftiende eeuw heeft
doorgevoerd, het begin van het kapitalisme geweest. (Wallerstein, 1979,
p. 161) Dat deze visie traditionele marxisten een doorn in het oog is, mag
duidelijk zijn. Wallerstein rept immers niet over de 'stand van de produk-
tiekrachten' en laat zelfs een feodale klasse aan de oorsprong van het
kapitalisme staan. Commercialisering en dan nog wel van de landbouw
door een maatschappelijk leidinggevende groepering betekent voor hem het
begin van het kapitalisme.
Volgens Wallerstein heeft het kapitalisme zich al in wat hij in navol-
ging van Fernand Braudel de 'lange zestiende eeuw' noemt tot een inter-
nationaal economisch en politiek systeem ontwikkeld, dat op uitbuiting
(ongelijke ruil) gebaseerd is. Het systeem bestaat uit een aantal politieke
eenheden (staten). Deze zijn op een karakteristieke wijze van ongelijke
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sterkte. Voorts zijn zij door commerciéle banden in een omvattend sys-
teem van arbeidsdeling met elkaar verbonden. Het systeem kent een ge-
~ laagdheid in drieén: kern, semi-periferie en periferie. Uitbuiting is in
hoofdzaak overdracht van surplus uit de perifere gebieden naar de kern.
Deze overdracht heeft volgens Wallerstein plaats via het mechanisme van
de 'ongelijke ruil', die neer zou komen op de ruil van 'hoog loon' produk-
ten uit de kern tegen 'laag loon' produkten uit de periferie. Essentieel
voor de mogelijkheid van 'ongelijke ruil' is de machtsverdeling tussen de
staten binnen het wereldsysteem. De sterke staten zijn in de kern te
vinden en maken het fenomeen van uitbuiting door ongelijke ruil mogelijk.
(Wallerstein, 1979, p. 71) Semi-perifere gebieden nemen in het uitbuitings-
proces een tussenpositie in.
Een opvallend verschil tussen het model van Wallerstein en het traditi-
onele marxisme betreft de plaats van de arbeid. In de gangbare marxis-
tische visie ligt het beslissende kenmerk van het kapitalisme in de uitbui-
ting van vrije loonarbeid door het kapitaal. Naar het oordeel van
Wallerstein worden juist de meest onvrije vormen van arbeid het meest
uitgebuit. Vrije loonarbeid is volgens Wallerstein een luxe, die het kapita-
lisme zich op wat grotere schaal alleen in de kern-gebieden kan ver-
oorloven. De hooggeschoolde leveranciers van zulke arbeid trekken naar
zijn oordeel mede profijt van het mechanisme van de ongelijke ruil. Onv-
rije arbeid (bij voorbeeld slavernij en semi-horigheid) komt vooral in de
periferie voor.
Het is ondertussen duidelijk, dat het kapitalistische wereld-systeem in
de ogen van Wallerstein een arena is, waarin allerlei meer of minder
georganiseerde belangen hun voordeel nastreven.
Het aldus geschetste kapitalistische wereld-systeem heeft zich na de
'lange zestiende eeuw' over de gehele aardbol verspreid. Ook de staats-
socialistische landen hebben volgens Wallerstein hun bescheiden positie in
~ het geheel ingenomen. In overeenstemming met het traditionele marxisme
is Wallerstein van oordeel, dat het kapitalistische wereldsysteem uitein-
delijk op de één of andere manier aan zijn economische contradicties ten
onder zal gaan. De belangrijkste wordt als volgt geformuleerd: "whereas
in the short run the maximization of profit requires maximizing the with-
drawal of surplus from immediate consumption of the majority, in the
long run the continued production of surplus requires a mass demand
which can only be created by redistributing the surplus withdrawn. Since
these two considerations move in opposite directions (a 'contradiction'),
the system has constant crises which in the long run both weaken it and
make the game for those with privilege less worth playing." (Wallerstein,
~ 1979, p. 35) Kortom: op termijn kunnen lonen en winsten niet tegelijker-
tijd voldoende hoog zijn met als gevolg, dat het systeem in een moeras
terecht komt. Wallerstein varieert hier op de bekende wet van de ten-
dentieel dalende winstvoet. (Voor een overtuigende weerlegging zie men
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Elster, 1983, p. 180-181) H ij mag daarom als een hedendaags vertegen-
woordiger van de klassiek-marxistische catastrofe-theorie beschouwd wor-
den. Ook zi jn economisch determinisme blijkt hier.
Wallerstein heeft regelmatig expliciet aandacht besteed aan de vraag naar
de verhouding van klassen en statusgroepen. Zijn meest algemene uit-
spraak luidt: "If world-systems are the only real social systems ..., then it
must follow that the emergence, consolidation, and political roles of clas-
ses and status groups must be appreciated as elements of this world-sy-
stem." (Wallerstein, 1974, p. 351) Op grond van zijn visie op het wereld-
systeem als een specifieke arena van groepen met conflicterende belangen
valt op grond van deze uitspraak al te vermoeden, dat Wallerstein de
vorming van statusgroepen in verband zal brengen met bepaalde constella-
ties van belangenposities. Dit is inderdaad het geval. Status-groepen con- ~
strueren een identiteit en maken daarbij gebruik van de in principe toe- ~
vallig aanwezige beschikbare culturele elementen: "Obviously, one does not
construct an identity out of thin air. One builds on what one finds -in
terms of language, religion, and distinctive life-styles." (Wallerstein, 1974,
p. 353) Wallerstein geeft het voorbeeld van plaatselijk, dominerende lagen.
Zij brengen vaak een nadruk op de lokale cultuur tot stand, als zij zich
bedreigd voelen door hogere lagen in het wereld-systeem. Bovendien kan
in andere omstandigheden zo'n nadruk regelmatig de aandacht afleiden van
interne, plaatselijke conflicten.
In een artikel over sociale conflicten in het post-koloniale Zwarte
Afrika geeft Wallerstein een wellicht enigszins overtrokken definitie van
statusgroep: "In the modern world situation, a status group is a collective
claim to power and allocation of goods and services within a nation-state
on grounds that are formally illegitimate." (Wallerstein, 1979 (1972),
p. 173) De gedachte is echter duidelijk. Statusgroepen zijn belangen-
groepen in een cultureel jasje. Gebruik makend van Weber's bekende ~
driedeling formuleert Wallerstein de volgende algemene vraag. Deze heeft
betrekking op de "conditions under which a stratum embodies itself as a
class, as a status group, or as a party." (Wallerstein, 1979 (1972), p. 175)
Ter rechtvaardiging van deze probleemstelling verwijst hij naar recente
studies, waarin voorbeelden van "modern economic thrusts in status group
garb ..., as well as mechanisms of the preservation of traditional privilege
in class consciousness ..." aangetroffen kunnen worden. (Wallerstein, 1979
(1972), p. 174)
Onder meer de literatuur over de ontwikkelingslanden geeft inderdaad
nogal wat voorbeelden van economische belangengroepen, die hun kracht G' ~
vooral aan één of andere min of ineer aangemeten ethnische identiteit ~~'
ontlenen. Onderzoek naar de historische achtergronden van de aanspraken
op eeuwenoude mythische eenheid laat daarvan althans doorgaans weinig -
heel.
18a
De geschiedenis kent anderzijds ook veel voorbeelden van status-
grcepen, die zich tot klassen hebben omgevormd. Hierboven werd in feite
reeds een voorbeeld gegeven. Ik doel op de opvatting van Wallerstein, dat
de Engelse landadel door de commercialisering van de landbouw de stoot
tot het ontstaan van het kapitalisme gegeven heeft. Het gaat dan immers
om een statusgroep, die zich tot een kapitalistische klasse ontwikkeld
heeft.
Wij zien hier de parallel met de opvattingen van Collins naar voren ko-
men. Evenals Collins legt Wallerstein de nadruk op het lidmaatschap van
vooraf bestaande groepen. Zijn fundamentele idee is: "I believe 'class' and
what I prefer to call 'ethno-nations' are two sets of clothing for the
same basic reality." (Wallerstein, 1979 (1975), p. 224) De achterliggende
~ gedachte is, dat bestaande groepen zich al naar gelang de omstandigheden
hetzij als klasse, hetzij als statusgrcep zullen presenteren. Hun 'keuze' is
afhankelijk van een soort van inschatting van wat in de gegeven omstan-
, digheden hun belangen het best zal bevorderen.
In een recent artikel kri jgt de geschetste visie een heel expliciete for-
mulering. Wallerstein en zijn mede-auteurs zien processen van klassen-
vorming en van de vorming van statusgroepen als "fused and reinforcing
sets of processes ... groups are in fact constantly being recreated such
that over time we have genuinely new wine in old bottles..." (Arrighi et
al., 1983, p. 152-153) Zij komen tot de volgende conclusie: "The actual
history of the construction ... of classes, nations, and ethnic group ... is
a history of the constant fall and rise of the intensity of ... claims in
cultural clothing." (Arrighi et al., 1983, p. 156)
Wallerstein baseert evenals Collins de rationele behartiging van het
eigenbelang op het voorafgaande bestaan van min of ineer solidaire grce-
pen. Een belangrijk verschil is echter, dat in Wallerstein's visie sta-
tusgroepen naar de realisering van welomschreven politieke of economi-
sche voordelen streven.
5. Eea paradox van het collectieve handelen?
Op deze wijze lijken wij op een paradox van het collectieve handelen te
stuiten. Voor Collins is durkheimiaanse solidariteit het jundamentele ver-
schijnsel, dat onder meer de rationele behartiging van belangen helpt
~ bevorderen. Yoor Wallerstein daarentegen zijn economische en politieke
' belangen de fundamentele verschijnselen. Hoewel misschien belichamingen
van durkheimiaanse solidariteit ziet Wallerstein klassen en statusgroepen
als min of ineer rationeel ontworpen middelen ter bereiking van funda-
mentele doelen.
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Het lijkt er op, dat wij verstrikt zijn geraakt tussen durkheimiaanse
solidariteit en rationeel handelen. Groepen, groepsvorming en groepslid-
maatschap blijken van groot belang te zijn. De beide in hoofdstuk 3 be-
sproken fundamentele theorieën over groepsvorming strijden naar het
schijnt om de voorrang. De vraag, die mij hieronder zal bezighouden, is
of deze paradox tot een theoretisch-rationele oplossing kan worden ge-
bracht. Bovendien zullen de consequenties van één en ander voor de on-
gelijkheidstheorie besproken worden.
Naar mijn oordeel kan het probleem tamelijk eenvoudig tot een oplossing
gebracht worden. In de eerste plaats is het van belang vast te stellen. ~
dat Collins rationeel handelen van (collectieve) actors niet uitsluit. Hi~ ~
stipuleert slechts een pre-rationele basis. Verder valt op, dat ook in de ~
opvattingen van Wallerstein blijkbaar sprake is van vooraf bestaande en
in één of ander opzicht solidaire groepen, die vervolgens verschillende
jasjes zouden kunnen aantrekken. Mijns inziens bieden deze vaststellingen
aanknopingspunten voor een vruchtbare synthese, die onder meer tot
stand kan worden gebracht door toepassing van de opvattingen van Elster
over collectieve actoren.
Onder verwijzing naar Olson en dus in aansluiting bij de rationele-
keuzetheorie omschri jft Elster een collectieve actor als een "interest-
group that has succeeded in overcoming the free-rider obstacle to con-
certed action." (Elster, 1986a, p. 142) Elster legt zich voor de verklaring
van dergelijke gebeurtenissen echter uitdrukkelijk niet vast op één theo-
rie. In hoofdstuk 3 bleek al, dat hij de rationele-keuzetheorie, in casu
de theorie over het herhaalde prisoners' dilemma, slechts van beperkte
waarde acht voor de verklaring van de manier waarop groepen het 'free
rider' probleem tot een oplossing brengen. Ik haalde daar zijn uitspraak
aan, waarin hij stelt: "The window of acceptable parameters may be very
narrow indeed." (Elster, 1985, p. 361) Hij stelt uitdrukkelijk theoretisch
pluralisme niet te schuwen. In zijn ogen kunnen ook andere theorieén
belangrijke bijdragen leveren aan de verklaring van de overwinning van
het 'free rider' probleem.
Welnu, de durkheimiaanse theorie over de vorming van solidaire groe- ~
pen kan mijns inziens in dat verband als één van de belangrijkste kan- ~,
didaten beschouwd worden. Zij kan naar mijn oordeel zeker ook gezien ;
worden als een theorie, die de overwinning van het 'free rider' probleem ~
uitstekend kan verklaren. Van een in durkheimiaanse zin solidaire groep '
mag men immers verwachten, dat de parameters in de relevante nuts- ~
vergelijkingen zodanige waarden hebben, dat de kans op aaneensluiting ter ~
behartiging van gemeenschappelijke belangen relatief groot is.
Een recente sociaal-historische studie over het collectieve handelen
van Twentse textielfabrikanten in de periode van omstreeks 1800 tot 1940
levert een heel illustratief voorbeeld van een dergelijk proces. De auteur
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concentreert zich uitdrukkelijk op het 'free rider' probleem en verklaart
de opvallend sterke aaneensluiting van de Enschedese textielfabrikanten
voor een belangrijk deel uit het feit, dat deze grcep in belangrijke op-
zichten als een stand functioneerde: "Ook de Fabrikanten Vereniging
Enschede kende enkele gunstige voorwaarden voor organisatie. De belang-
rijkste was de sterke primaire sociale cohesie onder de leden. Deze was
een gevolg van de regionale concentratie van de leden, het geografisch
isolement van Twente en het feit dat dezelfde families vele generaties
lang, dus ook al voor het stoomtijdperk, in Twente actief waren. Zeven
families domineerden de Enschedese katcenindustrie: de families Van Heek,
Ledebcer, Jannink, Scholten, Ter Kuile, Blijdenstein en Menko. Deze fa-
milies vormden de lokale elite in het provinciestadje en dat drceg ertce
bij dat er vele familiebanden tussen de diverse fabrikantenfamilies be-
stonden. Veel fabrikanten hadden daardoor direct of via hun vrouw belan-
gen bij andere bedrijven. De onderlinge binding werd nog versterkt door
het sterk ontwikkelde sociale leven in de jaarclubs van de sociéteit. Van
elke nieuwe generatie fabrikanten werd door de ouders zo'n club gevormd.
Deze speelde in het sociale leven van de fabrikanten tot op hoge leeftijd
een belangrijke rol. Het resultaat daarvan was een sterk ontwikkeld
stands- en elite bewustzijn, zo niet klassebewustzijn." (Van Waarden,
1987, p. 130-131)
Het voorgaande houdt in, dat rationeel opererende collectieve actoren op
minstens twee manieren tot stand kunnen komen:
! 1. Zij kunnen in de eerste plaats tot stand komen op de door Collins
aangeduide manier, dat wil zeggen op basis van durkheimiaanse solida-
riteit.
2. Anderzijds hebben de recente ontwikkelingen in de speltheorie (bij
voorbeeld het herhaalde prisoners' dilemma) laten zien, dat zij ook tot
stand kunnen komen op basis van het welbegrepen eigenbelang van
rationele individuen.
Hieruit kan worden opgemaakt, dat de door Collins en Wallerstein voor-
ziene mogelijkheden zich beide kunnen voordoen en dat van een paradox
geen sprake is. De implicatie voor de theorie over sociale ongelijkheid is,
dat klassenvorming zich zowel op basis van durkheimiaanse solidariteit als
op de grondslag van rationeel nagestreefd eigenbelang kan voordoen.
Bovendien moet er rekening mee worden gehouden, dat ook de vorming
van statusgroepen, die als collectieve actoren optreden, door specifieke
belangenconstellaties in de hand gewerkt wordt (Wallerstein).
De in het voorgaande veronderstelde arbeidsverdeling tussen de durk-
heimiaanse theorie over groepsvorming door rituelen en de theorie van
het rationele handelen vraagt dus om herziening. Beide fundamentele
i
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theorieén over groepsvorming lijken bruikbaar voor de verklaring van
ontstaan en functionering van zowel statusgrcepen als van klassen.
De visies van Wallerstein en Collins schieten beide te kort, omdat zij
onvolledig zijn. Wallerstein legt immers uitsluitend nadruk op processen
van rationele keuze. Collins daarentegen legt niet alleen de prioriteit bij
durkheimiaanse solidariteit. Hij miskent bij voorbeeld de mogelijkheid, dat
statusgroepen op rationele gronden ontstaan. Zij leveren ondertussen wel
de noodzakelijke ingrediénten voor de hier voorgestelde meer genuan-
ceerde oplossing.
Als mijn conclusie juist is, moet bovendien worden vastgesteld, dat
geen van de drie besproken standpunten over de verhouding tussen klasse
en status gehandhaafd kan worden. De hier gesuggereerde wisselwerking
van status en klasse kan namelijk niet gelijkgesteld worden met de wis-
selwerking, die bij voorbeeld in de theorie van Haller onder woorden ge-
bracht wordt. De wisselwerking tussen klasse en status is bij Haller im-
mers gebaseerd op de hiec zojuist afgewezen arbeidsverdeling tussen de
theorie van het rationele handelen en de durkheimiaanse theorie over
groepsvorming door rituelen. Dat van prioriteit van hetzij klasse, hetzij
status geen sprake kan zijn, mag duidelijk zijn.
Iss
CONCLUSIES
In de voorgaande hoofdstukken is een aantal problemen gesignaleerd en
besproken, dat naar mijn oordeel van belang is voor de voortgang van
theorie en onderzoek op het gebied van de sociale ongelijkheid. Hieronder
zal ik een aantal conclusies trekken. Mijn conclusies zullen
achtereenvolgens betrekking hebben op:
l. het probleem van de indeling van theoretische tradities,
2, de inschatting van het gebleken verklarende potentieel van de onder-
scheiden tradities,
3. de mogelijke remedies voor de gesignaleerde tekortkomingen (een on-
bevredigende micro-fundering en onvoldoende aandacht voor processen
van groepsvorming) in theorie en onderzoek,
4. het probleem van verklaren in de sociologie, voorzover dat tevens van
belang is voor de sociologische studie van sociale ongelijkheid.
1. De iodeling vaa theoretische tradities
; De veelgehanteerde driedeling in een marxistische, weberiaanse en func-
j tionalistische traditie wordt principieel verworpen. De door Giddens voor-
gestelde tweedeling in een theorie van de industriële samenleving tegen-
over een theorie van de kapitalistische samenleving geeft aanleiding tot
misverstand. De weberiaanse onderzcekers, die mijns inziens de belang-
rijkste groep van onderzoekers op het gebied van sociale ongelijkheid
vormen, hebben in de indeling van Giddens namelijk geen ondubbelzinnige
plaats gekregen.
Ik heb een tweedeling voorgesteld tussen een theorie van de indu-
striéle samenleving in de door Giddens gehanteerde betekenis en een
traditie van klassieke klassenanalyse.
In mijn ogen wordt de traditie van klassieke klassenanalyse weten-
schappelijk gezien gedomineerd door de (neo-)weberiaanse theorie. Voor
dat standpunt is een aantal argumenten naar voren gebracht. In hoofdstuk
1 werd geconcludeerd, dat de weberiaanse benadering van ongelijkheid al
in het werk van Weber zelf op een verbeterde marxistische probleemstel-
ling gebaseerd is. De ontwikkeling van het denken over sociale ongelijk-
heid van de marxistische auteur Erik Wright (hoofdstuk 2) en de gecon-
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stateerde versmelting van de neo-weberiaanse theorie en het speltheore-
tische marxisme (hoofdstuk 3) vormen verdere aanwijzingen voor de cor-
rectheid van mijn diagnose. Erik Wright's latere klassentheorie bleek
vooral de kenmerken van een neo-weberiaanse theorie te hebben. Terwijl
het speltheoretische marxisme en de neo-weberiaanse theorie voor een
belangrijk gedeelte op één en hetzelfde verklaringsmodel, en wel op dat
van de theorie van het rationele handelen, gebaseerd bleken te zijn.
2. Het verklarende potentieel van de verschillende tradities
De oordelen over de verklarende mogelijkheden van de onderscheiden
theoretische tradities waren nogal uiteenlopend van aard.
Voor de theorie van de industriéle samenleving en de daarmee verbonden
junclionalistische en neo-junctionalistische theorieén over sociale onge-
lijkheid werden min of ineer negatieve conclusies getrokken. Ik resumeer 1
hier de belangrijkste argumenten nog eens:
1. Grandjean's in hoofdstuk 1 besproken economische modellering van de ;
Davis-Moore-theorie leidde al tot de enigszins curieuze vaststelling, '
dat deze theorie faalt op het zo centraal gestelde verband tussen
functioneel belang en beloning.
2. De inderdaad veel geraffineerdere Parsons~Mtlnch-theorie over sociale ~
ongelijkheid werd op grond van vooralsnog onoplosbaar lijkende opera- ;'
tionaliseringsproblemen afgewezen. r
3. De erkenning van de verklarende betekenis van het functionalistisch-
geYnspireerde statusbereikingsmodel van Blau en Duncan lijkt in strijd
met negatieve conclusies over het verklarende potentieel van het
(neo)functionalisme. Dit is echter slechts schijn. Deze erkenning heeft
vooral betrekking op de overigens beperkte verklaringsmogelijkheden,,
die het model in statistische zin bleek te hebben. Verderop in hoofd-
stuk 2 bleek met name bij de bespreking van de 'nieuwe Weber-inter-
pretatie', dat de resultaten van het onderzoek op basis van de reacties
op het statusbereikingsmodel (Wright~Perrone, Robinson~Kelley e.d)
theoretisch vooral goed interpreteerbaar zijn in termen van de neo- i
weberiaanse theorie. Het bleek om onderzoek te gaan waarin de "
zelfstandige gevolgen van economische en symbolische macht voor een i
belangrijke component van levenskansen waren nagegaan.
Het klassiek-marxistische deel van de traditie van klassieke klassenanalyse ~I
werd als zodanig evenmin positief gewaardeerd. Het marxistische leerstuk u
van de relatieve autonomie van de bovenbouw werd afgewezen, omdat het
kennelijk een theorie tegen toetsing moet beschermen. Het klassiek-
marxistische (meer)waardebegrip is metafysisch (J.Robinson) van aard.
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Daardoor kan het niet in weerlegbare theorieén worden gebruikt. Klassen-
theorieén, die op dit begrip gebaseerd zijn, kunnen daarom niet getcetst
worden en komen dus niet in aanmerking voor de betiteling wetenschap-
pelijk. Dit geldt voor alle marxistische klassentheorie8n, waarin het begrip
'produktieve arbeid' als klassencriterium gebruikt wordt. Een voorbeeld
was de theorie van Poulantzas (hoofdstuk 2).
Positief was daarentegen het oordeel over het speltheoretische marz-
isme, dat in een aantal opzichten belangrijke verdiepingen van neo-
weberiaanse probleemstellingen heeft opgeleverd.
De neo-weberiaanse ongelijkheidstheorie werd over het algemeen positief
gewaardeerd. Aan de eisen van consistentie, conceptuele helderheid en
toetsbaarheid werd in veel gevallen relatief gced voldaan. Hetzelfde geldt
mijns inziens voor de eisen van causale toerekening en subjec2ieve inter-
pretatie. De belangrijkste veranderingen ten opzichte van Marx werden in
de eerste plaats geïnterpreteerd als theoretische ingrepen, die de marxis-
tische probleemstelling van een toetsbare theorie voorzien hebben. Ik
denk hier met name aan de afwijzing van het klassiek-marxistische uit-
buitingsbegrip en de daardoor noodzakelijk geworden nadruk op de verde-
ling van levenskansen en ook aan de afwijzing van het economisch deter-
minisme, dat al dan niet verhuld maar al te vaak in het marxisme kan
worden aangetroffen.
Waar in specifieke weberiaanse theorieén tekortkomingen werden aan-
gewezen, lijken verbeteringen in principe heel gced mogelijk. Dit geldt
bij voorbeeld voor de relatief geringe aandacht voor processen van
grcepsvorming die bij nieuw-weberiaanse onderzcekers kan worden vastge-
steld.
3. Remedies voor gesignaleerde tekortkomingen
Er werden in het hedendaagse ongelijkheidsonderzcek met name twee met
elkaar samenhangende tekortkomingen aangewezen, die om verbeteringen
vragen. Naar mijn oordeel hebben processen van groepsvorming (met name
van klassen en statusgroepen) onvoldoende aandacht gekregen. Bovendien
j moet er van een ontoereikende micro-fundering gesproken worden. Veel
,9 hedendaags ongelijkheidsonderzoek bleek te kunnen worden getypeerd als
micro-sociologisch onderzoek, dat enerzijds geleid wordt door macro-soci-
ologische theorieén en dat anderzijds opvalt door de afwezigheid van een
enigszins uitgewerkte belangstelling voor micro-processen.
Nagegaan werd in hoeverre de durkheimiaanse theorie over de vorming
en instandhouding van emotioneel-solidaire groepen door rituelen aan de
ene kant en de rationele-keuzetheorie aan de andere kant in de behoefte
aan sociologische theorieén over groepsvorming zouden kunnen voorzien.
I
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Vanzelfsprekend stond hierbij de vraag naar de toepasbaarheid van deze
theorieén op het gebied van ongeli jkheidsonderzoek centraal.
In hoofdstuk 3 werd aannemelijk gemaakt, dat beide theorieén van po-
tentieel nut zijn. De toepasbaarheid van de rationele-keuzetheorie blijkt '
vooral uitgebreid door recente ontwikkelingen rond cobperatieve oplossin- ~
gen van het prisoners' dilemma.
In hoofdstuk 5 werd de bruikbaarheid van beide theorieén over groeps-
vorming voor het ongelijkheidsonderzoek nader verkend. De verwachting
was, dat de durkheimiaanse theorie vooral bruikbaar zou zijn voor de
bestudering van statusgroepen, terwijl de rationele-keuzetheorie in de
eerste plaats nuttig zou zijn voor de studie van klassen. In strijd met
deze verwachting en in afwijking van de in de sociologische literatuur
ingenomen standpunten werd de volgende conclusie getrokken. Beide theo-
rieén zijn zowel bruikbaar voor de verklaring van ontstaan en functione- ~
ren van klassen als voor de verklaring van ontstaan en functioneren van ~
statusgroepen.
Het probleem van de micro-fundering is in hoofdstuk 4 besproken.
Deze bespreking liep uit op een behandeling van een aantal fundamentele
vragen rond de mogelijkheid en de vorm van sociologische verklaringen.
Ik zal de resultaten daarom onder het volgende punt samenvatten.
4. Sociologisch verklaren en de studie van sociale ongelijkheid
De problematiek van het sociologische verklaren is vooral in hoofdstuk 4,
waarin het micro-macroprobleem behandeld werd, uitvoerig aan de orde
geweest. Een bespreking van de belangrijkste verdedigde oplossingen leid-
de tot de conclusie, dat alle voorgestelde oplossi~gen een micro-fundering
hebben. De bewuste niet-oplossing van Blau bleek een minimale oplossing
te zijn.
Over de mogelijkheid en plaats van wetmatigheden in het kader van soci-
ologische verklaringen bleken de meningen sterk uiteen te lopen. Zonder
de macro-sociologische denkbeelden van Blau dogmatisch te willen verwer-
pen, werd voorzichtig geopteerd voor de standpunten van Boudon. De
laatstgenoemde auteur verwacht van de speurtocht naar sociologische
wetmatigheden geen wetenschappelijk profijt. De bouw van modellen,
gebaseerd op 'formele theorie' en toegepast met behulp van de methode
van afnemende abstractie, kan tot succesvolle verklaringen leiden.
In afwijking van Boudon werd Elster gevolgd in de suggestie, dat de
rationele-keuzetheorie het meest geschikte sociaal-wetenschappelijke
'baseline model' levert. De niet-exclusieve positie van de rationele-keuze-
theorie en de daardoor geïmpliceerde openheid ten opzichte van alterna-
tieve theorieén werd daarbi j benadrukt.
i
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I Het probleem van een zodanige invulling van de idee van macro-structuur,
dat voldaan wordt aan een aantal eisen vanuit het ongelijkheidsonderzcek,
werd opgelost door een combinatie van opvattingen van Elster en
Lindenberg. Elster levert het beeld van de maatschappelijke macro-struc-
tuur als een geheel van (strategisch) van elkaar afhankelijke individuele
en vooral collectieve actors. Lindenberg verschaft een handelingsmodel
(RREEMM) met volgens hem zeer eerbiedwaardige antecedenten, dat het
menselijk handelen als vindingrijk, lerend en rationeel stileert en waarin
bovendien fysiek welbevinden en sociale goedkeuring als algemene nutsar-
gumenten verschijnen.
De resulterende conceptie van macro-structuur kan om verschillende
redenen goede diensten bewijzen voor de voortgang van het ongelijk-
heidsonderzoek. In de eerste plaats biedt de veronderstelling, dat mensen
naar verbetering van hun levensomstandigheden streven, vruchtbare aan-
knopingspunten. Verder wordt het typisch weberiaanse conflictperspectief
voortreffelijk bewaard. Ook is er sprake van een ruime micro-fundering.
Terwijl tenslotte de studie van belangrijke processen van grcepsvorming
niet wordt uitgesloten. In dat verband kunnen zelfs min of ineer expli-
ciete verwi jzingen naar klasse en status worden vastgesteld.
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SUMMARY
The present study addresses several major problems in the field of the
sociology of stratification. Solutions tot these problems are sought in an
assessment of the development of theory and research. The relationships
between the most prominent theoretical traditions are explored in some
detail, with emphasis on their potential contributions to the solution of
explanatory questions.
Two problems that require a solution in order to enhance the progress of
stratification research are identified. The first is the problem of the
necessity of giving renewed atttention to processes of group formation,
especially of classes and status groups. The other concerns the proper
micro-foundation of stratification research. Suggestions for improvement
are given.
The discussion of problems of micro-foundation leads to some central
problems of sociological explanation. In particular, the problems of the
possibility of laws on the level of collectivities and of the proper use of
explanatory models turn out to be of major importance.
The following specific points and questions are dealt with in this study:
1. In Chapter 1 a meaningful classification of the relevant intellectual
traditions is sought. This is done in terms of the typical questions
asked, the central concepts and the distinctive answers suggested. The
main question is whether a classification into a Marxist, a Weberian
and a Durkheimian-functionalist tradition must still be considered
helpful in the field of stratification.
The argument for doing that is twofold. First, the lack of insight into
this matter implies an unnecessary limitation of the possibilities of pro-
gress. Second, a correct appreciation of the productive supersedure of
some old contradictions between Marxist and Weberian lines of thought
will be very hard to achieve without a clear view of the relationships
between the main theoretical traditions.
2. The explanatory potential of the different traditions is estimated. The
criteria used are consistency, testability, conceptual clarity, causal
imputation and subjective interpretation. This is mainly done in the
Chapters 1 and 2.
194
3. Recent developments in theory and research of stratification are revie-
wed in order to identify the most important substantive results as well
as the main impediments of progress. This theme is taken on in Chap-
ter 2.
4. The problem of which theories of group formation could be useful for
the study of processes of the formation of classes and status groups is
the first identified impediment to progress. The Durkheimian theory of
the 'formation of solidary groups through rituals' and, after recent
game-theoretic elaborations of cooperative solutions to the prisoner's
dilemma, rational choice theory promise to be useful theories of group
formation. They are expected to be of use for the explanation of the
formation of status groups and of the formation of classes respective-
ly. This expectation functions as a starting-point. A first approximati-
on is the main objective of Chapter 3.
5. The second problem that seems to stand in the way of progress in
stratification research is the question of the proper micro-foundation
of stratification research. In Chapter 4 the most prominent positions
on the relations between the micro- and macro-levels will be analysed
with an eye to possible answers to this question.
6. The fruitfulness of both theories of group formation is more speci-
fically assessed on the basis of a discussion of the three most distinc-
tive standpoints on the relations between class and status group that
can be found in sociological literature. The central question pertains
to the tenability of the above mentioned division of labour between
the Durkheimian theory of group formation and rational choice theory.
This theme constitutes the subject of Chapter 5.
The main results can be summarized as follows:
1. With respect to the classification of sociological traditions a distincti-
on of two traditions is proposed: a tradition designated by Giddens as
the theory oj industrial society and a tradition oj classical class-ana-
lysis. The first tradition has a functionalistic bend and ranges from
Durkheim to contemporary writers such as Parsons and Míinch. The
other tradition comprises Marxist as well as Weberian authors. It is
argued that the Weberian approach to stratification is based on an
improved Marxist definition of problems. Thus, from the point of view
of scientific fruitfulness, Weberian writers are seen to dominate this
tradition. The unwitting transition of Erik Wright from a Marxist
position to a Weberian one, and the fusion of game-theoretic Marxism
(Elster, Przeworski) and the neo-Weberian theory into the explanatory
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framework of rational choice theory are identified as significant illu-
strations of this point.
2. The explanatory potential of the traditions is judged to be divergent.
The conclusions on the functionalistic and neo-functionalistic theories
are mainly negative. In the case of the Parsons~Miinch theory of stra-
tification, problems of operationalization seem to be the main stum-
bling block. The explanatory potential of the B1au~Duncan status at-
tainment model is sound enough, but this functionalist approach, so
runs the argument, should be integrated into a broader neo-Weberian
framework in which status is interpreted as symbolic power.
The classical-Marxist part of the tradition of classical class analysis is
rejected on the grounds of apparent irrefutability.
Game-theoretic Marxism and the neo-Weberian approach are viewed
positively. In many cases the requirements of consistency, testability,
conceptual clarity, causal imputation and subjective interpretation are
reasonably met. Where necessary, improvements seem possible.
It is through the rejection of the labour theory of value and of eco-
nomic determinism that both Weberian theory and game-theoretic Mar-
xism are able to retain the explanatory potential of Marxist class
theory. Attention is shifted to problems of the distribution of life-
chances.
3. The discussion of recent work in the field of stratification leads to
some clear conclusions. Both the reactions to the status attainment
model and the results of mobility research point to the continuing
relevance of class. The addition of class variables to the status attain-
ment model considerably increases the explanatory power of the model.
Furthermore, class has important effects independent of status. Follo-
wing Goldthorpe, it is further concluded that the results of internatio-
nal mobility research do not support the hypothesis that the openness
of the industrialized countries has increased to any substantial extent.
Goldthorpe observes a surprisingly strong measure of self-recruitment
of classes, which in some cases seems to be still increasing.
The main conclusion to be drawn is that stratification theory and
research should not be confined to either class or status models. Re-
peatedly, class has been empirically proven to be of much greater
salience than many writers seem to assume.
Recognition of the salience of both class and status leads to the desi-
rability of renewed attention to sociological theories of group formati-
on. The argument is borrowed from classical sociological literature in
which classes and status groups are treated as (potential) collective
actors.
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Much contemporary stratification research is lacking a proper micro-
foundation. The research is generally characterized as micro-sociologi-
cal reseacch guided by macro-sociological theories. However, the ob-
server is struck by a conspicuous absence of interest in micro-proces-
ses.
4. In Chapter 3 it is made plausible that in line with the expectations
both theories of group formation are of possible use for the expla-
nation of phenomena of class and status. The recent development of
cooperative solutions to the problem of the repeated prisoners' dilem-
ma has enhanced the applicability of rational choice theory. The Durk-
heimian theory of the 'formation of emotionally solidary groups
through rituals' can rather easily be extended to the analysis of status
groups.
5. All considered proposals to solve the micro-macro problem comprise a
micro-foundation. The conscious non-solution of Blau's recent macro-
structural sociology implies a minimal and as such acceptable solution.
The interactionist based solutions of Collins and Giddens have unmis-
takable micro-foundations. Whereas the ideas of Collins deserve the
benefit of the doubt, serious objections are raised concerning the
conceptions of Giddens. The explanatory possibilities of his theoretical
constructs are deemed rather low. The solutions proposed by authors
with methodological individualist ideas are considered very useful. The
'Weberian paradigm' as defended by Boudon is a convincing synthesis
of Weberian Verstehen, a powerful rejection of the possibility of laws
on the collective level, and an argument in favour of the use of ex-
planatory models based on 'formal theory' and combined with an expli-
cit denial of theoretical privilege to any existing explanatory model.
The views on the possibility and place of laws in sociological explana-
tions are strongly divergent. The position of Boudon is cautiously
adopted. With the exception that Elster is followed in his view that
rational choice theory is a proper 'baseline' model. However, any in-
terpretation in lawlike manner should be avoided. The non-exclusive
position of rational choice theory is emphasized.
A conception of macro-structure is built combining leads by Elster and
Lindenberg. Elster provides a view of the macro-structure consisting of
mutually interdependent, individual and collective actors. Lindenberg
has formulated a model of action that defines human action as ingeni-
ous, adaptive and rational and in which physical well-being and social
approval appear as the two general utility-arguments.
The resulting conception of macro-structure can for several reasons be
useful for the progress of stratification research. It retains the so-
called typically Weberian conflict-perspective; it makes the assumption
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that people strive after the improvement of their condition; it has a
clear micro-foundation; it does not exclude the possibility of the study
of relevant processes of group formation; the utility arguments menti-
oned even refer to class and status respectively.
6. Partly in contrast to the initial expectation it is concluded that the
two fundamental theories on the formation of social groups are useful
for the explanation of the rise and functioning of classes and status-
groups, but in a broader sense than is usually anticipated. On the one
hand, the Durkheimian theory can be extended to classes. The reason
is that it is possible to regard the Durkheimian theory of the formati-
on of solidary groups through rituals as a means to treat an important
way in which the free rider problem can effectively be overcome. On
the other hand, rational choice theory can be useful in connection
with status-groups. For example, an author like Wallerstein conceives
of status-groups as normally striving after well-defined political or
economic advantages. He believes class and status groups to be two
sets of clothing for the same basic reality.
So, it seems sound enough to conclude that collective life is enacted
between rational choice and Durkheimian solidarity, perhaps most visi-
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